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COMISIONES PRIMERAS
ACTA NUMERO 02 DE 2005
(marzo 9)

Cuatrienio 2002-2006- Legislatura 2003-2004
Sesiones Extraordinarias
Sesiones Conjuntas

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia nueve (9) de marzo de dos mil
cinco (2005), previa citacion, se reunieron en el Salén Boyaca,
Capitolio Nacional, los honorables Senadores miembros de la
Comision Primera del Senado y los honorables Representantes
miembros de la Comisidon Primera de la Camara de Representantes,
con el fin de sesionar conjuntamente.

I
Llamado a lista y verificacion del quorum

la Presidencia de la Sesion Conjunta ejercida por el honorable
Senador Mauricio Pimiento Barrera, indica a la Secretaria de la
Comision Primera del Senado llamar a lista.

Contestaron los siguientes honorables Senadores:
Andrade Obando Carlos Hernando

Andrade Serrano Hernan

Gaviria Diaz Carlos

Gerléin Echeverria Roberto

Martinez B. Oswaldo Dario

Navarro Wolff Antonio

Pimiento Barrera Mauricio

Rivera Salazar Rodrigo

Rojas Jiménez Héctor Heli.

Enel transcurso delasesion se hicieron presentes los honorables
Senadores:

Blum de Barberi Claudia
Cristo Bustos Juan Fernando
Gomez Gallo Luis Humberto

Gonzalez Diaz Andrés
Holguin Sardi Carlos
Pardo Rueda Rafael
Ramirez Pinzén Ciro
Trujillo Garcia José Renan
Uribe Escobar Mario
Vargas Lleras German.

La Presidencia solicita a la Secretaria de la Comision Primera de la
Camara de Representantes proceder al llamado a lista.

Contestaron los honorables Representantes:
Almendra Velasco Lorenzo

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Arboleda Palacio Oscar

Arcila Cérdoba José Luis
Benedetti Villaneda

Bravo Realpe Oscar Fernando
Camacho Weverberg Roberto
Devia Arias Javier Ramiro

Florez Rivera José Luis

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Giraldo Romero Homero

Henao Hoyos Barlahan

Martinez Quiroga Jairo

Martinez Rosales Rosmery

Navas Talero Carlos German
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Silva Amin Zamir Eduardo
Tapasco Trivifio Dixon Ferney
Torres Barrera Hernando

Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Mesa William.
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En el transcurso dela sesion se hicieron presentes los honorables
Representantes:

Ceballos Arévalo Sandra

Diaz Matéus Ivan

Enriquez Maya Eduardo

Gutiérrez Castaiieda Nancy Patricia

Jaimes Ochoa Adalberto Enrique

Jozame Amar Tony

Loépez Dorado Oscar

Montes Alvarez Reginaldo

Parody D’Echeona Gina Maria

Rodriguez Sarmiento Milton Arlex

Varén Cotrino German

Vives Pérez Joaquin José.

Dejo de asistir con excusa el honorable Congresista:
Cabana Jamette Orlando Mario.

El texto de la excusa médica es el siguiente:
R/. Marzo 10 de 2005

Orlando M. Cabana

HC: ...

Certificacion Médica incapacidad por presentar una... aguda...
requiere 2 dias de reposo absoluto a partir de la fecha.

Firma y sello ilegibles.

La Secretaria de la Comision Primera del Senado informa que se ha
registrado quérum deliberatorio por parte del Senado.

La Secretaria de la Comision Primera de la Camara informa que se
ha registrado quérum decisorio por parte de la honorable Céamara.

Siendo las 11: 35 a.m., la Presidencia declara abierta la sesion y
solicita a la Secretaria dar lectura al Orden del Dia.

ORDEN DEL DIA
Dia miércoles 9 de marzo de 2005
hora: 10:30 a.m.
I
Llamado a lista y verificacion del quéorum

a) Comision Primera del honorable Senado

b) Comision Primera de la honorable Camara de Representantes
II

Consideracion y Votacion del Orden del Dia

I1

Consideracion y votacion del Acta nimero 01
Sesiones Conjuntas

IV

Lectura de ponencias,
consideracion y votacion de proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley numero 211 de 2005 Senado, 293 de 2005
Camara, por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion
de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que
contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional,
Acumulados los Proyecto de ley numero 180 de 2004 Senado, 288
de 2005 Camara, por la cual se dictan normas sobre Verdad, Justicia,
Reparacion, Prevencion, Publicidad y Memoria para el sometimiento
de los grupos paramilitares que adelanten dialogos con el Gobierno.
Proyecto de ley numero 207 de 2005 Senado, 289 de 2005 Camara,
porlacualsedictandisposiciones paralareincorporacion de miembros
de grupos desmovilizados en proceso de Paz (Alternatividad Penal).
Proyecto de ley numero 208 de 2005 Senado, 290 de 2005 Camara,
porlacualsedictan disposiciones para lareincorporacion de miembros
de grupos armados organizados al margen de la ley, que contribuyan

de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional, Proyecto de
ley nimero 209 de 2005 Senado, 291 de 2005 Camara, por la cual
se establecen las condiciones y procedimientos para la devolucion y
restitucion de bienes entregados por parte de grupos desmovilizados
en los procesos de paz, Proyecto de ley nimero 210 de 2005 Senado,
292 de 2005 Camara, por la Paz y la Reconciliacion Nacional
(Reparacion y Rehabilitacion), Proyecto de ley nimero 212 de 2005
Senado, por medio de la cual se dictan disposiciones tendientes a la
desmovilizacion de grupos armados y busqueda de la reconciliacion
nacional, Proyecto de ley numero 214 de 2005 Senado, 295 de 2005
Camara, por la cual se expide la ley para la reconciliacion Nacional,
y Proyecto de ley numero 287 Camara de 2005, 217 de 2005
Senado, por la cual se dictan disposiciones sobre justicia restaurativa
para lareincorporacion social de los miembros de los grupos armados
al margen de la Ley.

Autores:

Proyecto de ley numero 211 de 2005 Senado, 293 de 2005
Camara, doctor Sabas Pretelt de la Vega, Ministro del Interior y de
Justicia.

Proyecto de ley nimero 180 de 2004 Senado, 288 de 2005
Camara, honorable Senadora Piedad Cordoba Ruiz.

Proyecto de ley numero 207 de 2005 Senado, 289 de 2005
Camara, honorable Senador Carlos Moreno de Caro.

Proyecto de ley nimero 208 de 2005 Senado, 290 de 2005
Camara, honorables Senadores Rafael Pardo Rueda, Andrés Gonzdlez
Diaz, Luis Fernando Velasco, Gina Parody, Wilson Borja, Gustavo
Petro, Venus Albeiro Silva.

Proyecto de ley numero 209 de 2005 Senado, 291 de 2005
Camara, honorable Senador Carlos Moreno de Caro.

Proyecto de ley nimero 210 de 2005 Senado, 292 de 2005
Camara, honorable Senador Ricardo Espariol Sudrez.

Proyecto de ley nimero 212 de 2005 Senado, 294 de 2005
Camara, honorables Representantes Armando Benedetti, Sandra
Ceballos, William Vélez, Zulema Jattin, Carlos Ignacio Cuervo,
Adriana Gutiérrez y Eduardo Crissien.

Proyecto de ley nimero 214 de 2005 Senado, 295 de 2005
Camara, honorables Senadores Leonor Serrano de Camargo, Luis
Elmer Arenas, Javier Miguel Vargas, Luis Enrique Salas, Robert
Quintero.

Proyecto de ley numero 287 de 2005 Camara, 217 de 2005
Senado, honorables Representantes Jesus Ignacio Garcia, Barlahan
Henao, Jorge Homero Giraldo, Clara Pinillos, Carlos Arturo
Piedrahita, Zamir Silva, Dixon Ferney Tapasco Triviiio.

Ponentes Primer Debate:

Senado: honorables Senadores Rafael Pardo Rueday Mario Uribe
Escobar Coordinadores), Carlos Gaviria Diaz, German Vargas Lleras,
Rodrigo Rivera Salazar, Claudia Blum de Barberi, José Renan Trujillo
Garcia, Luis Humberto Gomez Gallo y Ciro Ramirez Pinzon.

Céamara: honorables Representantes Roberto Camacho (Coor-
dinador), Javier Ramiro Devia Arias, Ivan Diaz Matéus, José Luis
Arcila, Gina Maria Parody, Germdan Varon Cotrino, Armando Alberto
Benedetti, Luis Fernando Velasco Chavez, Jesus Ignacio Garcia
Valencia, Jorge Homero Giraldo, Lorenzo Almendray Germdan Navas
Talero.

Publicacion:

Proyecto de ley numero 211 de 2005 Gaceta del Congreso numero
43 de 2005.

Proyecto de ley nimero 180 de 2004 Gaceta del Congreso numero
796 de 2004.

Proyecto de ley nimero 207 de 2005 Gaceta del Congreso nimero
19 de 2005.

Proyecto de ley nimero 208 de 2005 Gaceta del Congreso numero
27 de 2005.
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Proyecto de ley nimero 209 de 2005 Gaceta del Congreso numero
43 de 2005.

Ley 210 de 2005 Gaceta del Congreso niimero 43 de 2005.
Ley 212 de 2005 Gaceta del Congreso niimero 50 de 2005.
Ley 214 de 2005 Gaceta del Congreso niimero 52 de 2005.
Ley 287 de 2005 Camara, Gaceta del Congreso nimero 54 de 2005.

Ponencias Primer Debate: Gaceta del Congreso nimero 74 de
2005.

Gaceta del Congreso nimero 77 de 2005.
\Y
Negocios sustanciados por la Presidencia
VI
Lo que propongan los honorables Senadores y Representantes
El Presidente,
Mauricio Pimiento Barrera.
El Vicepresidente,
Hernando Torres Barrera.
Los Secretarios,
Guillermo Leon Giraldo Gil,
Senado.
Emiliano Rivera Bravo,
Céamara.

La Presidencia cierra la discusion del Orden del Dia y sometido a
votacion en la Comision Primera de la Camara de Representantes es
aprobado.

La Presidencia informa que cuando se registre quérum decisorio en
la Comision Primera del Senado se sometera a votacion.

I

Consideracion y Votacion del Acta numero 01
Sesiones Conjuntas

La Presidencia somete a consideracion el Acta nimero 01 Sesion
Conjunta Sesiones Extraordinarias, del dia 8 de marzo de 2005,
cerrada su discusion y sometida a votacion en la Comision Primera de
la Céamara es aprobada.

La Presidencia informa que cuando se registre quérum decisorio en
la Comision Primera del Senado se sometera a votacion.

IV

Lectura de Ponencias, Consideracion
y Votacion de Proyectos para Primer Debate

Proyecto de ley numero 211 de 2005 Senado, 293 de 2005
Camara, por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion
de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que
contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional.

Acumulados con los Proyecto de Ley: numero 180 de 2004 Senado,
288 de 2005 Camara; nimero 207 de 2005 Senado, 289 de 2005
Camara; numero 208 de 2005 Senado, 290 de 2005 Camara; nimero
209 de 2005 Senado, 291 de 2005 Camara; numero 210 de 2005
Senado, 292 de 2005 Camara; numero 212 de 2005 Senado; nimero
214 de 2005 Senado, 295 de 2005 Camara; 287 de 2005 Camara, 217
de 2005 Senado.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Mientras hace su arribo el sefior coordinador de ponentes que
suscribe esa segunda ponencia, yo les solicitaria a los demds Senadores
o Representantes a la Camara que la suscribieron que iniciaran su
sustentacion.

La metodologia que ayer utilizamos y que sirvi6 para avanzar en la
sustentacion de la ponencia base de acuerdo con el reglamento,
permitié que en primer lugar de las intervenciones lo hicieran los
coordinadores, los Senadores Mario Uribe y Roberto Camacho, y a su
turno lo hicieran los demas ponentes para exponer los puntos de vista

o puntos con los cuales no coincidieran asi hubieran suscrito dicha
ponencia.

Creo que eso lo vamos a aplicar en el dia de hoy, de tal manera que
yo le rogaria al sefior Coordinador de Ponentes, el Senador Rafael
Pardo, que iniciara su intervencion una vez leido el informe con que
termina la ponencia.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Secretaria se da
lectura a la proposicion positiva con que termina el segundo informe
de ponencia suscrito por los honorables Congresistas Gina Parody,
Rafael Pardo, Carlos Gaviria, Luis Fernando Velasco y German Navas
Talero.

La Secretaria de la Comision Primera del Senado informa que se ha
registrado quorum decisorio en esa célula legislativa, por lo que la
Presidencia comunica que se entraa decidir sobre los asuntos pendientes.

La Presidencia cierra la discusion del Orden del dia y sometido a
votacion en la Comision Primera del Senado es aprobado.

La Presidencia cierra la discusion del Acta niimero 01, del 8 de
marzo de 2005, y sometida a votacion en la Comision Primera del
Senado es aprobada.

El Senador Rafael Pardo solicita a la Presidencia dar lectura integral
al informe de ponencia; por lo tanto, por instrucciones de la Presidencia
la Secretaria da lectura integral al informe publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 77 de 2005.

La Presidencia concede el uso de la palabra al Coordinador de
Ponentes, honorable Senador Rafael Pardo Rueda:

Gracias Presidente. No sé si habia una propuesta de pasar al Salon
Eliptico del Senado.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Estan verificando si se termind el foro, pero entre tanto la idea seria
para aprovechar las mejores condiciones del otro salon en su momento
trasladarnos alla, estan ya los equipos de television instalados, luego
eso no habria problema, pero creo que mientras tanto podemos avanzar
haciendo la sustentacion, Senador.

Queremos facilitar las mejores condiciones, pero estamos sujetos a
qué hora termina la Comision Tercera.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

El meollo es equidad, Presidente, o sea uno no puede empezar una
exposicion que va a ser grabada en diferido y pasada no sé cuando y
después seguir en la mitad de la exposicion quién sabe a que horas en
directo donde nadie de los que va a ver television va a entender
absolutamente nada; incluso si es de corrido tampoco puede que
entienda, Senador Moreno de Caro, pero si es cortada la cosa con mas
razén no van a entender.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador, si quiere entonces no nos atenemos a aquel salon y
hacemos esta sesion en diferido, que seria lo apropiado.

Recobra el uso dela palabra el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Yo no tengo problema, Presidente, lo que quiero es que todo el
mundo esté en las mismas condiciones.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Igual alla si se pasa mas adelante se puede continuar la grabacion en
diferido.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Gracias Presidente. Esto es un homenaje que le hacemos aqui al
Ministro del Interior que quiere sacar este proyecto de aqui al sabado
aprobado.

Entonces Ministro, vamos a hacer esto como usted dice para que
pueda el proyecto tramitarse rapidamente. Entre otras estamos
conservando buena parte del proyecto que usted una vez firmé Ministro,
pero que hoy no se conserva ni el rastro en el proyecto que presento el
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Gobierno Nacional, pero si reconocemos que usted firmé un proyecto
que se parece mucho al proyecto que estamos presentando.

El origen de este proyecto es el mismo origen que reclamo el
Senador Mario Uribe ayer del proyecto que presentd el grupo
mayoritario del Gobierno, o sea de un pliego de modificaciones que
presentd el Gobierno en abril al proyecto de alternatividad penal,
proyecto que se llamo proyecto de verdad, justicia y reparacion; este
proyecto conserva los elementos digamos medulares de esa propuesta
que se hizo por parte del Gobierno.

Yo voy a entrar a explicar en qué consiste el proyecto que hemos
presentado y después voy a hacer algunas observaciones digamos
sobre también el curso del proyecto que ha presentado el Gobierno.

El proyecto que hemos presentado tiene fundamento en que dentro
del desarrollo del conflicto colombiano lo que se llama la guerra, se ha
venido degradando de una manera continua y permanente.

La formula tradicional que Colombia habia tenido para resolver el
tema de los alzamientos armados que era la férmula de aplicar amnistia
o indulto por delitos politicos es evidentemente hoy insuficiente para
resolver las circunstancias de los miembros de grupos armados.

Es insuficiente por basicamente tres cuestiones que han pasado; una
el deterioro y la degradacion de la guerra. Lo que hace quince, veinte,
treinta o cuarenta afios en el conflicto colombiano que lleva no menos
de cincuenta afios, lo que era la excepcion hoy es la regla en el
conflicto, afectar a civiles, el terrorismo, hechos de barbarie, claras
relaciones con grupos de delincuencia organizada, financiacion de los
aparatos armados por parte del narcotrafico que existen desde que
existe narcotrafico, pero eran una excepcion, hoy son una regla; la
guerra se ha degradado.

En segundo lugar, las normas internas han delimitado de una
manera digamos progresiva la amplitud de lo que se considera delito
politico. La primera reduccion se establecio en el afio 1993 con la ley
antisecuestro, yo fui autor de esa ley y en esa ley se establecia que
ningin secuestro en ninguna clase de secuestro bajo ninguna
consideracion el secuestro podria ser conexo con el delito politico.

Ya en el Codigo Penal del 73 tal vez, estaba excluido del delito
politico el terrorismo y estaban excluidos los actos de ferocidad y
barbarie, los homicidios fuera de combate y los homicidios en los
cuales se coloca a la victima en situacion de indefension.

En el 93 se excluye el delito de secuestro, cualquier secuestro sea
extorsivo o no extorsivo se excluye del delito politico.

Después en el 95 y en el 97, la Corte Constitucional en sentencias
sucesivas delimitd de manera mucho mas estrecha lo que consiste en
delito politico delimitd de una manera mucho mas estrecha lo que
pueden ser delitos conexos con el delito politico.

En esencia el delito politico hoy en dia en Colombia, es la
conformacion de un grupo armado, la conformacion de un grupo
armando implica porte de armas, de uniformes de digamos elementos
de guerra que deben estar en manos del Estado, acciones relacionadas
directamente con combates con la fuerza publica, pero ninguna otra
conexidad se viene determinando a partir de estas sentencias de la
Corte Constitucional como conexidades de delitos que pueden ser
incluidos o conectados o conexos con el delito politico.

Esaes laesencia de este proyecto que aqui se presenta, el tratamiento
penal a quienes siendo miembros de grupos armados no pueden ser
indultados y deben tener un tratamiento generoso por parte de la
sociedad y el Estado por el hecho de que hagan la paz, esa es la esencia
de este proyecto.

Cual es el mecanismo que se puede utilizar. El Gobierno planted
uno ya en agosto del afio 2003, que se llamo alternatividad penal que
era todos los delitos que cometan o hayan cometido miembros de
grupos armados que hagan la paz, tendran una pena de ejecucion
condicional y no tendran detencion ni tendran privacion de libertad ni
un solo dia, eso puede ser una férmula en la cual se dice todos los
delitos independientemente de su gravedad, de cudles sean no tienen
pena privativa de libertad.

Ese debate lo dimos de manera muy intensa tanto en el Senado como
en la Camara como en distintos foros y mostro que era evidentemente
inconstitucional, evidentemente violatorio de normas internacionales
incorporadas al derecho interno y era evidentemente inconveniente
para la paz del pais generar un indulto o amnistia disfrazado a delitos
que no pueden ser amnistiables ni pueden ser indultables y que no
prescriben.

El Gobierno por lo tanto presentd ese proyecto, pero hay que
reconocer que el Gobierno permitio el debate y permitio el debate de
manera tal que después de unos debates importantes el Gobierno
presento un pliego de modificaciones a ese proyecto de alternatividad
que recoge principios que no estaban contenidos en el proyecto inicial.
Recoge principios de que debe ser un proceso judicial y no un proceso
administrativo o politico, que debe haber investigacion, que debe
haber un juzgamiento por parte de un tribunal independiente y que
debe haber una rebaja de pena pero con una pena minima para cierto
tipo de delitos; eso esta recogido en el proyecto del Gobierno que se
llama pliego de modificaciones de abril del afio pasado.

Nosotros partimos de ese pliego de modificaciones y lo que hacemos
es establecer mecanismos y procedimientos adecuados para
manteniendo esa columna vertebral poder aplicar esta norma a quienes
no pueden ser indultados o amnistiados.

Cuadles son los principios y ahi entro a explicar el proyecto que
hemos presentado y sigue digamos esta explicacion el orden del
proceso penal.

Lo primero es un acuerdo de paz entre un grupo armado y el
Gobierno. ;{Qué grupos armados pueden hacer acuerdos de paz? Eso
es lo primero que hay que discutir, nosotros tomamos la misma
definicion de la Ley 782 que establece que el Gobierno puede negociar
con grupos armados clasificados como tales por las normas del
derecho internacional humanitario en cuanto que cumplan que tienen
una jerarquia inica y conocida, que tienen capacidad de adelantar y de
sostener operaciones militares y que tienen capacidad de mantener
zonas del territorio con las operaciones militares. Esas tres caracteristicas
vienen del DIH, esa es la definicion de los grupos que hacen parte de
un conflicto armado interno.

En la Ley 782 aprobamos por solicitud del Gobierno que se queria
negociar con grupos de autodefensa, lo cual no estaba claro en la ley
anterior, la 418, ni la 517, y se establecio esa caracterizacion y se dio
la facultad al Gobierno Nacional para negociar con los grupos que
cumplan esas condiciones.

Los grupos que cumplen esas condiciones son tres, son las FARC,
las Autodefensas Unidas de Colombia y el Ejército de Liberacion
Nacional. Esta definicion excluye cualquier organizacion armada que
no cumpla esas condiciones; el cartel del norte del Valle no tiene
capacidad de adelantar operaciones militares sostenidas, no tiene
jerarquia conocida y reconocida establecida, los jaladores de carros del
sur de Bogota, pueden tener armas, pueden estar organizados con
armas pero no son considerados por normas internas e internacionales
como un grupo armado que hace parte del conflicto interno.

Ahi viene la primera gran diferencia con el Gobierno, el Gobierno
dice que no hay conflicto interno, ;entonces como define los grupos
que hacen parte del conflicto interno si no hay conflicto interno?
Nosotros definimos esos grupos por solicitud del Gobierno en el afio
2002, en la Ley 782 especificamente diciendo que son grupos que se
clasifican asi como tales y que se puede negociar con ellos porque
hacen parte de un conflicto interno.

El Gobierno ahi se diferencia de la propuesta nuestra, nosotros
tomamos la misma definicidén de la Ley 782, el Gobierno dice como no
hay conflicto interno entonces vamos es a aplicar esta norma que se
propone a grupos paramilitares o de guerrilla, o a partes de ellos que...
y ahi el Gobierno repite la clasificacion diciendo que tengan jerarquia
conocida, que tengan capacidad de adelantar operaciones militares y
que tengan capacidad de sostener su posicion en el territorio.

O sea llega a la misma situacion sin reconocer que hay conflicto
interno, un primer problema. Pero arranquemos por lo primero, el



GACETA DEL CONGRESO 201

Viernes 22 de abril de 2005

Pagina 5

acuerdo, hay un acuerdo, un acuerdo de paz entre uno de estos grupos
como quiera que se clasifiquen, como quiera que se determinen y el
Gobierno.

(Qué surge de este acuerdo? En la propuesta que nosotros estamos
haciendo surgen varias cosas, primero el grupo armado debe entregar
un listado de quienes son parte del grupo armado, eso es lo minimo,
(por qué? Van a tener beneficios juridicos, van a tener beneficios
econdmicos, van a hacer parte de programas de reinsercion (...) por lo
tanto se tiene que saber ;quiénes son, como se llaman?, ;cual es su
cédula? etc.

Pero no es grupo cualquiera, es un grupo armado organizado,
jerarquizado y nosotros planteamos que en el listado que suministra el
grupo armado debe decir en qué fecha entraron los sefiores de ese
grupo armado. ;Por qué? Incluso en el mismo proyecto el Gobierno
dice que este proyecto solo se aplica a delitos cometidos con ocasidén
de la pertenencia al grupo armado; por lo tanto, el grupo armado tiene
que decir el sefior fulano de tal ingreso en el afio x, 0y, 0 z, porque eso
es determinante para saber si se aplica este proyecto o no a cada
individuo.

También decimos y eso es para facilidad de la investigacion judicial
que se deben determinar por parte del grupo que tiene una jerarquia,
que diga cual es la jerarquia del grupo, tiene que decir quién manda,
quién mandaba en tal zona, quién tenia responsabilidad sobre tal
grupo, o sea una indicacion del papel de cada persona en el grupo.

Ese es el contenido del listado que surge del acuerdo de paz, de ahi
el procedimiento que nosotros planteamos se empieza a diferenciar del
procedimiento que plantea el Gobierno. Nosotros decimos que todas
las personas que hacen parte de esa lista deben tener un encuentro con
un fiscal y el fiscal debe preguntarles unas cosas que son esencialmente
las que contiene la lista, o sea justed si entro en esa fecha?, ;usted si
hacia parte de este grupo?, ;usted si tenia esta responsabilidad o no la
tenia? Eso se llama depende del codigo que utilicemos o version libre
o indagatoria, pero es un encuentro de un individuo que reconoce haber
cometido unos delitos porque al estar en la lista reconoce haber sido
parte de un grupo que se organizd con armas por fuera de la ley, ya lo
reconocio, se encuentra con el fiscal y tiene es nuestra propuesta una
indagatoria.

Una indagatoria en términos relativamente sencillos, o sea no se
trata de iniciar un proceso judicial infinito, sino una indagatoria en
términos relativamente sencillos que permita al fiscal decirle a la
personano deduzco que usted tenga responsabilidad en delitos distintos
a la conformacién del grupo armado, por lo tanto usted puede recibir
un auto inhibitorio sino tiene proceso o un indulto, si tiene una condena
por estos delitos y se puede ir para su casa ese mismo dia.

Pero hay otras personas que tienen acusaciones O procesos o
condenas o que los fiscales tienen evidencias o motivos para indicar
que pueden haber sido responsables de delitos distintos a la
conformacion del grupo armado y al porte de armas, ahi entra el
proceso del procedimiento que estamos planteando.

(Cudl es el procedimiento que estamos planteando? Que esas
personas sean investigadas por una unidad especial de la Fiscalia que
se cree para tal efecto, es la primera institucion que planteamos, una
unidad de la Fiscalia que se crea para el efecto de investigar a las
personas que se sometan en procesos de paz a este procedimiento;
coincidimos con el Gobierno, el Gobierno también propone una
unidad de Fiscalia creada para tal efecto.

Empiezan las diferencias con el Gobierno, nosotros planteamos que
el procedimiento aplicable es el procedimiento de la Ley 600 del afio
2000; creamos un procedimiento especial pero lo que no esté
contemplado en el procedimiento especial se rige por la Ley 600 del
afio 2000, que es el Cddigo de Procedimiento Penal vigente al
momento de la comision de los delitos o de los hechos delictivos.

El Gobierno propone que se aplique el procedimiento del sistema
acusatorio, el procedimiento del sistema acusatorio contenido en la
Ley 906 y que rige los delitos cometidos de acuerdo con la norma

constitucional que aprob¢ el sistema acusatorio rige para los delitos
cometidos a partir de enero del 2005 y se aplica este procedimiento en
las zonas en las cuales esta siendo aplicado el sistema acusatorio, que
son Bogotéd y el Eje Cafetero. Nosotros proponemos el codigo del
2000, en el proyecto del Gobierno se propone el codigo del sistema
acusatorio.

(Cuales son las implicaciones en esto? Mas adelante se las voy a
decir. Entonces la unidad de Fiscalia realiza una investigaciéon y
procede cuando encuentre méritos en los términos que define la Ley
600 del 2000 a acusar a la persona ante una institucion que también se
propone crear en el proyecto que estamos presentando que es ante un
tribunal especial; un tribunal especial que se crearia para este efecto
por medio de esta ley y que seria encargado del juzgamiento de las
personas que se acojan a este procedimiento.

Nosotros proponemos siguiendo la linea que indic6 la Corte Suprema
de Justicia hace un par de semanas, que el Tribunal sea un Tribunal
Superior radicado en Bogota y que la segunda instancia sea la Corte
Suprema de Justicia, esa es la propuesta que hizo el Presidente de la
Corte.

Este Tribunal Especial juzga en la propuesta nuestra condena de
acuerdo con las normas penales pertinentes, establece la obligacion de
reparacion y establece la reduccion de la pena correspondiente, qué
tendria la persona de acuerdo con la sentencia del Tribunal.

(Diferencias con el procedimiento del Gobierno? Primero, el cédigo
de procedimiento aplicable es el del sistema acusatorio no digamos el
del afio 2000; otra diferencia con el Gobierno es esencialmente que el
Gobierno propone que se aplique en alternativa y nosotros proponemos
que se aplique rebaja de pena y libertad condicional a partir del
vencimiento de la pena privativa de libertad.

Quiero ser claro en este punto para todos ustedes, nosotros no
tenemos ninguna diferencia en términos de las penas aplicables con la
propuesta del Gobierno, el Gobierno propone penas minimas de cinco
afios, maximas de ocho afios, aceptamos ese rango de penas.

El Gobierno propone que las personas tengan hasta 18 meses de
reduccién en la pena en funcion del tiempo que hayan pasado en lazona
de concentracion, nosotros aceptamos los 18 meses, no hay diferencias
sobre las penas, hay diferencias si sobre determinadas condiciones,
pero en esencia el Gobierno propone pena alternativa, nosotros
proponemos rebaja de penas.

(Qué diferencia hay? La reduccion de la pena es una reduccion
proporcional ala pena principal que se establece, nosotros proponemos
que sean dos quintas partes de la pena y en adicion lo que no se puede
quitar en ninguna ley que son las redenciones de pena por estudio y
trabajo.

El Gobierno dice que las redenciones de penas estan incluidas, o sea
que tiene que haber redencién de pena o estudio y trabajo como
requisito para optar la pena alternativa, nosotros creemos que una ley
no puede eliminar una garantia constitucional de redencion y la ley
puede decir misa sobre este tema pero finalmente asi uno diga que no
hay redencioén de pena va a haberla cuando el reo o el detenido la
reclame.

Por eso nosotros aceptamos, va a haber redencion de pena y
establecemos el mismo rango de penas que el Gobierno; penaalternativa
por un lado, rebaja de pena por el otro.

La otra gran diferencia es que la pena alternativa entre cinco y ocho
afios no se establece con criterios a nuestro juicio objetivos para
determinar quién tiene cinco y quién tiene ocho afios, en la rebaja de
penas es un criterio puramente ni siquiera matematico, aritmético, las
dos quintas partes de la pena se rebajan y eso queda la pena efectiva;
en la propuesta del Gobierno hay una pena alternativa entre cinco y
ocho, los criterios son por un lado colaboracion, por otro lado gravedad
de los delitos, o sea le queda al juez el rango de imponer entre cinco y
ocho afios sin digamos criterios objetivos.

Eso puede dar lugar a situaciones bastante curiosas, que la persona
que mas colabora tenga menos pena independientemente de que haya
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sido la persona que mas responsabilidad tenga por delitos graves
cometidos, o sea la persona que mas colabora puede ser el jefe del
grupo que debe ser condenado por haber sido responsable de los actos
del grupo que ¢l haya ordenado por ser determinador, por haber
cometido actos digamos de crimenes atroces, cualquier tipo de crimenes,
pero la gravedad de los delitos no es lo que determina el tamafio de la
pena sino la colaboracion.

Entonces una persona puede tener una condena muy alta por
responsabilidad en delitos muy graves pero puede tener la pena menor
dentro del rango porque resulta que entrega mas hectareas o mas fincas
o mas plata a la justicia; entonces el criterio de colaboracidon es un
criterio que invierte el sentido de la responsabilidad frente a los hechos
penales, esa es digamos una diferencia importante.

Proponemos también otra institucion que es una Procuraduria
Delegada para defensa de las victimas, el Senador Vargas decia que la
Procuraduria tiene esa funcion, si la tiene, nosotros queremos que sea
especifico y que haya una oficina delegada del Procurador General que
represente las victimas en el proceso penal, ahi si hay una diferencia
con el Gobierno, que se pueda hacer parte del proceso penal y que esa
Procuraduria quede en la letra que defiende las victimas que tenga
conexion con las organizaciones de victimas, eso no lo tiene el
Gobierno, crea una Procuraduria Delegada para la justicia y la paz,
pero no tiene contacto ni conexidén ni relacion formal con las
organizaciones de victimas; o sea representa las victimas o las victimas
tienen que ir a pedirle audiencia, tienen que ir a pedir cita a la
Procuraduria sin mecanismos establecidos de conexion.

Nosotros planteamos un comité asesor compuesto por organizaciones
de victimas que puede ser lo amplio que se quieray que la Procuraduria
Delegada tenga regularmente contacto, conexioén, comunicacion con
las organizaciones de victimas.

Esa institucion de la Procuraduria delegada para la verdad y la
justicia y reparacion con otro nombre la tiene el Gobierno, pero no
tiene ni la participacion en el proceso penal ni la conexion y
comunicacion con organizaciones de victimas.

El Tribunal también establece la reparacion a que cada persona es
condenada en caso de que haya mérito para ser condenada, ahi tenemos
diferencias con el Gobierno, tenemos diferencias con el Gobierno en
funcion del punto que les voy a plantear.

Nosotros establecemos unas rebajas de penas en nuestro
planteamiento que quedan dentro del mismo rango de penas que tiene
el Gobierno, exactamente el mismo cinco a ocho afios, la diferencia es
que para que se d¢ la rebaja en el planteamiento que nosotros hacemos
debe cumplirse un requisito que es la confesion plena y la entrega de
bienes ilicitos obtenidos ilicitamente.

La confesion plena es lo que a nuestro juicio diferencia en esencia,
fuera de muchas otras diferencias pero en esencia central, medular el
proyecto que nosotros presentamos del proyecto del Gobierno. La
confesion plena es confesidon de su propia responsabilidad penal y
confesion plena implica que hay que confesar todos los delitos y que
no omitir confesién u omitir bienes implica no tener o perder los
beneficios de rebaja de penas.

A nuestro juicio eso es lo que permite que exista verdad en este
proceso, que exista verdad, que sea contrastada judicialmente, que
exista verdad que pueda satisfacer a la sociedad colombiana y a las
victimas y que exista lo que es también a nuestro juicio fundamental
entodo el proceso, que no solo depende de esta ley, pero esta ley sitiene
mucho que ver con ello y es que se desmantelen las organizaciones
paramilitares como resultado de este proceso; si no hay verdad, si no
hay confesion no hay desmantelamiento de las organizaciones
criminales. Por eso consideramos que la confesion es el nicleo central
de esta propuesta.

Otra diferencia con el Gobierno es que en la reparacion que
determina el Tribunal del Gobierno dice en su proyecto que solo se
repara con los bienes ilicitos, o sea el Gobierno plantea que hay entrega
de bienes ilicitos, no hay consecuencia ninguna de que no los entregue

todos o de que los oculte, no hay consecuencia ninguna de que no
confiese todos los delitos, pero dice que la reparacion esta limitada a
los bienes ilicitos que entrega la persona.

La reparacion en la definicion es una obligacion general que puede
establecer un Tribunal Judicial o un Juez a una persona que ha hecho
un dafio a otra persona y que no depende si sus bienes son licitos o
ilicitos; entonces el Gobierno enreparacidn esta limitando lareparacion
de la victima al victimario a que existan bienes ilicitos o no, eso
digamos muestra diferencias centrales con el proyecto del Gobierno.

El capitulo de reparacion que establece nuestro proyecto tiene un
comité nacional de reparacion, el Gobierno lo rebautiza y lo pone
comité nacional de reconciliacion, sin embargo le cambia funciones
importantes que tienen que ver con que este comité que nosotros
proponemos es responsable de proponer, de vigilar la implementacion
de una politica general de reparacion, el Gobierno coloca este comité
de reconciliacion que lo llama el Gobierno como un comité asesor
puramente que puede decir cosas pero que no tiene digamos ninguna
funcion de caracter ejecutivo.

(Qué otros temas me parece que son pertinentes de analizar? Son
pertinentes de analizar temas que menciona el Gobierno y que nosotros
en nuestro proyecto no mencionamos. El Gobierno plantea que estos
beneficios deben ser aplicables no solamente a miembros de grupos
armados que hagan la paz sino también a individuos que se desmovilicen
de grupos armados.

En las conversaciones con el Ministro Sabas que fueron muy
interesantes y productivas no llegamos a nada finalmente, pero hay que
reconocer que avanzamos mucho, planteamos que aceptariamos la
posibilidad de que se aplicara a individuos no solo a grupos pero en
determinadas condiciones; la primera es que el individuo no pertenezca
al grupo con que se esta negociando, o sea no puede tener digamos unos
beneficios penales de tal naturaleza orientados Unicamente a quien
hace la paz y desmonta y desmantela un aparato armado que mucho
dafio ha hecho, unos beneficios iguales para esas personas que para un
seflor que saca una pistola y dice mire, yo me entrego.

Si por lo menos tiene que ser esa persona de un grupo distinto a con
el cual se esta negociando, sino entonces el sefior equis o ye, de la Mesa
de Negociacion de Ralito, de pronto llega a donde el Ministro y le dice,
mire Ministro, si se aplica lo que dice el Gobierno, mire Ministro, no
molestemos mas con esta cosa yo me acojo individualmente, ;con qué
requisitos? Ninguno, entrega una pistola pero €l es el jefe de un grupo
armado.

Entonces lo primero es que se pueda aplicar a individuos o se podria
en la concertacion que hicimos con el Ministro Sabas, si el individuo
no pertenece al grupo con el cual se esta negociando.

Lo otro es que se pueda aplicar a individuos en esa concertacion
siempre y cuando la persona no tenga una posicion de mando en otro
grupo, o sea un jefe de un grupo no puede solo resolver que se acoge
porque ¢l ha tenido una responsabilidad de mando y esa es la principal
definicion de los grupos armados.

Esa es una diferencia muy grande, nosotros insistimos, en la
ponencia pusimos esa posibilidad en espera de una posibilidad de
concertacion con el Gobierno, pero realmente quisiéramos eliminar
toda posibilidad de acogimiento individual a esta norma, una cosa es
la paz con un grupo armado y otra cosa es la desercion individual; no
pueden tener los mismos beneficios, no tienen el mismo efecto en la
paz nacional y no tienen el mismo efecto en la sociedad colombiana y
el mensaje que se quiere dar a la sociedad colombiana sobre el castigo
al delito.

Segunda inquietud, el jubileo, es porque se llama, eso viene del
Papa, el Papa cumplia afios de papado y establecia un jubileo en el cual
los presos podian rebajar la pena y salir, el jubileo papal.

El altimo jubileo que se intentd aqui salid relatado en un libro sobre
la historia del cartel de Cali, que fue un intento de establecer un jubileo
y para eso habia que invitar al Papa y un sefior que fue extraditado
finalmente que se llamaba el gordo, sali6 un libro, yo lei el libro, se
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llamaba el gordo, creo que era venezolano, se fue a invitar al Papaa que
hiciera una visita aqui para que hubiera un jubileo, con ese jubileo una
rebaja de penas, una salida, una reduccion del tiempo en prision y una
salida de los presos naturalmente presos que estaban interesados en
pagar el viaje, en mandar al gordo y en hacer el jubileo.

Ese es un antecedente del jubileo, aqui hay otro jubileo mucho més
preciso, es entre el 10 y el 20% de la reduccién de la pena, sesenta y
cuatro mil presos, ;cuantos pueden salir con esta reduccion? No sé. La
pregunta es si eso es por hacer la paz, la paz se hace cuando hay
personas que ofrecen algo a la sociedad, pero las personas que han sido
condenadas de acuerdo con la ley vigente, que han sido condenadas
con un esfuerzo y digamos y recursos por parte del Estado para
capturarlas, para investigarlas, parajuzgarlas, para condenarlas, resulta
que reciben beneficios también, eso digamos merece una explicacion
por parte del Gobierno.

Yo recuerdo al Presidente Uribe en campafa electoral, la Senadora
Claudia Blum mucho mas que yo, que él recorri6 el pais diciendo que
no queria que hubiera Casa por Carcel para ningtin delincuente, esta en
los cien puntos.

Casa por Carcel era un indicativo que él queria que los delincuentes
pagaran carcel asi fueran delincuentes de cuello blanco o los condenados
del proceso ocho mil o los delincuentes de corrupcion administrativa,
o sea que hubiera cumplimiento efectivo de las penas, esto va en una
via totalmente distinta y merece una explicacion del Gobierno.

Y el tema del acuerdo humanitario Senador Renan Trujillo, usted
que ha sido un adalid de ese tema, aqui estd muy mal planteado, aqui
lo que hay es una patente de Corso con el nombre de acuerdo
humanitario, porque dice que un grupo que hagaun acuerdo humanitario
todos estamos pensando que acuerdo humanitario es lo que se llama el
Canje, o sea que salen dos mil personas secuestradas de las FARC y que
el Gobierno libera a personas presas de las FARC en las carceles.

Acuerdo Humanitario, es un acuerdo por ejemplo de desminado en
Antioquia, que ya hay uno con el ELN, un acuerdo desminado en
Antioquia, se desminan unas carreteras, eso da lugar a que todos los del
ELN, queden con pena alternativa, queden incluidos en el acuerdo
humanitario y tengan la posibilidad de salir de la carcel si estan presos.

Yo no tengo nada contra los presos, lo que me parece es que un
acuerdo humanitario estd definido de manera concreta como un
acuerdo para seguir la guerra, entonces a quienes estan siguiendo la
guerra les estamos quitando los procesos penales, los estamos sacando
de la carcel por un acuerdo humanitario que puede ser si fuera lo de la
liberacion de los secuestrados debe decirlo explicitamente. Senador
Trujillo yo lo apoyo en eso, pero decir un acuerdo humanitario es decir
cualquier cosa, un acuerdo de desminado en la mitad de un municipio
ya daria lugar para este tema.

Esto me parece que genera inquietudes, el articulo 64 de esta
edicion genera inquietudes en el sentido de que si se establece como
delito politico la pertenencia al paramilitarismo y se establecen
mecanismos de conexidad con hechos delictivos podria estar la
conexidad digamos relacionada con la financiacion del grupo o sea con
el narcotrafico y yo me pregunto si esto tiene o no que ver con un
bloqueo a la posibilidad de extradicion.

Tengo 34 puntos de observaciones, el Senador Vargas present6 27,
yo tengo 34 puntos de observaciones al proyecto del Gobierno, si
quieren se los digo despugs, porque me parece que lo que yo tenia como
responsabilidad en esta exposicion era hacer la presentacion general
del proyecto que hemos presentando y que estamos presentando
ponencia junto con el Senador Carlos Gaviria, el Senador Rodrigo
Rivera, la Representante Gina Parody, el Representante Luis Fernando
Velasco y el Representante German Navas Talero.

Yo dejaria Presidente las observaciones al proyecto del Gobierno,
para mas adelante, me reservo como dijo el Senador Mario Uribe, para
intervenir en el debate cuando sea pertinente y dejaria que los demas
ponentes puedan hacer las presentaciones que ilustren sobre este
proyecto. El Senador Cristo me ha pedido una interpelacion, sefior
Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel oradorinterpela el honorable
Senador Juan Fernando Cristo:

Sefior Presidente, yo simplemente voy a dar lectura a una constancia
que es el fruto de una reuniéon de trabajo de la bancada liberal de la
Céamara de Representantes y del Senado en la mafiana de hoy en el
estudio de esta iniciativa que nos ocupa hoy en estas sesiones conjuntas
y dejo esta constancia en nombre del Partido Liberal Colombiano y
apoyado por los miembros de la Comisidon Primera del Senado y de la
Céamara del Partido Liberal.

Constancia del Partido Liberal colombiano

Es lamentable que un proyecto de ley de la trascendencia que tiene
el que estamos estudiando para el futuro del pais y la solucion al
conflicto armado que nos afecta, no sea objeto de un esfuerzo de
concertaciony entendimiento entre el Gobierno Nacional y las distintas
fuerzas politicas con asiento en el Congreso.

Creemos que el proceso de paz con las autodefensas unidas de
Colombia, se debe impulsar con la perspectiva de Unidad Nacional
que requiere una empresa de esta magnitud.

Tampoco comprendemos que sea mas facil concertar con los grupos
violentos al margen de la ley que con los partidos politicos al margen
del Gobierno.

Nos preocupa de la iniciativa del Gobierno que haga (no se entiende
esta palabra) a una laxitud legal frente al fenomeno del narcotrafico
como resultado de una definicion ampliay poco precisa de la conexidad
que se pretende imponer. (...) Puede quedar absolutamente claro y no
aparece asi en el proyecto, que el proceso con las autodefensas y su
marco juridico expedido por el Congreso no pueden convertirse en la
fachada de una inconveniente y vergonzosa operacion que conduzca
a un lavado de activos generalizado y a la impunidad de muchas
personas que pretenden ampararse en los justificables beneficios del
delito politico para evadir asi el pago a la sociedad colombiana por el
dafio causado por su conducta de narcotraficante.

Finalmente, tampoco vemos en el proyecto del Gobierno medidas
y decisiones que conduzcan efectiva y eficazmente al desmonte de la
estructura criminal del paramilitarismo con sus dudosas manifestaciones
como la siembra de cultivos ilicitos, la extorsion y boleteo a los
ciudadanos, los negocios ilicitos en entidades territoriales del Estado
y su participaciéon en politica con la utilizacion de mecanismos
coercitivos al amparo de sus armas y del poder economico que les
brinda la ilegalidad con el fin de desconocer la voluntad libre de los
ciudadanos.

El liberalismo entonces no respaldara ningtin proyecto que surja de
la imposicion de unas mayorias precarias en el Congreso y no de un
consenso nacional como se requiere en la actual coyuntura.

Estamos dispuestos a avanzar en esa concertacion sobre la base de
que respaldamos la negociacion politica como Unico instrumento
viable para alcanzar la paz, pero esa negociacion debe partir de la
premisa de que no pueden beneficiarse los narcotraficantes de una
generosa ley expedida por el Congreso y que tampoco vale la pena
hacer todo este esfuerzo legislativo de conciliacion si no sirve para el
desmonte definitivo de las estructuras criminales en Colombia.

Muchas gracias sefior Presidente, dejo esta constancia en la
Secretaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Gina Maria Parody D’Echeona:

Gracias Presidente. Durante este debate he oido sobre todo dos
argumentos. El primero es que este es un proyecto de ley cuyo
propdsito es reincorporar a unos miembros armados al margen de la ley
y que con esta vamos a conseguir la paz.

Y el segundo, que he oido reiteradamente es que los procesos de paz
anteriores a este funcionaron y en buena parte fue porque se dio indulto
y amnistia y que este va a ser el primer proceso en donde se aplique la
justicia, como si aplicar justicia fuera un sacrificio que tuviera que
hacer la sociedad y no mas bien una obligacion del Estado frente a
quienes cometen crimenes de lesa humanidad.
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Los dos argumentos son parcialmente falsos, el primero porque
puede que logremos reincorporar a todas estas personas a la sociedad,
pero eso no nos asegura la paz, y el segundo, porque si bien este es el
primer proceso en Colombia en el que se va a aplicar justicia, esto no
esunsacrificio de lasociedad, esuna obligacion del Estado colombiano
que desde hace mucho tiempo viene firmando unos tratados
internacionales que nos obligan a aplicar justicia y mucho mas en
aquellos casos y aquellas personas que han cometido crimenes de lesa
humanidad como sucede con los miembros de estas organizaciones
armadas al margen de la ley.

Esto nos indica que nosotros en Colombia hemos cedido soberania
y hemos cedido soberania en el caso por ejemplo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, a partir de 1985 y esta Corte
puede venir a Colombia, puede tumbar leyes que es lo que acaba de
suceder en Pert con el caso de Barrios Altos, y puede pedirle al Estado
colombiano que inicie nuevamente la investigacion; también hemos
cedido soberania en el caso de la Corte Penal Internacional, que es mas
reciente y que todos conocemos.

Asi que nosotros tenemos un sistema regional al que estamos
vinculados compuesto por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que
como ya decia tienen la facultad uno, de tumbar leyes y dos, de obligar
al Estado a volver a investigar, sancionar y juzgar si a su juicio no han
sido ni investigaciones ni juicios Serios.

Tenemos un sistema internacional encabezado por la Corte Penal
Internacional, que ayer creo que el Senador Mario Uribe leia el articulo
17 que es el que establece la competencia y sefiala que si el Estado no
quiso o no pudo investigar o juzgar entrara la Corte Penal Internacional
ajuzgar a esos criminales y ademas tenemos jurisdicciones universales
que es lo que sucede en el caso de Bélgica o de Espafia con el juez
Baltasar Garzon, que ellos en su legislacion incorporan un componente
que sefiala que si en otros paises no fueron capaces de juzgar seriamente
a quienes cometieron crimenes de lesa humanidad en sus paises los
podran juzgar, sucede en el caso de Espaiia y en el caso de Bélgica.

Asi que aqui lo que estamos haciendo no es tratar de cumplirle a lo
que dicen las ONG, eso no es lo que estamos haciendo, aqui lo que
estamos es cumpliendo unos estandares internacionales a los cuales se
encuentra obligado el Estado colombiano, cumplir esos estandares no
significa que estemos haciendo lo que las ONG nos estén diciendo, que
es el argumento que he oido, sino es cumplir con las obligaciones del
Estado colombiano.

Para volver al primer argumento que sefialaba que es que se van a
reincorporar y esto nos va a conducir a la paz, claramente esto pueden
reincorporarse pero no conducir a la paz, porque para que haya paz se
requieren dos elementos fundamentales; el primero que tengamos
seguridad juridica de los beneficiarios, es decir que quienes se sometan
a este proceso, se le otorguen estos beneficios, cumplan con unas
condiciones no llegue en el futuro una Corte Penal Internacional o una
Corte Interamericana de Derechos Humanos, a decir fueron mal
juzgados y los vamos a juzgar nosotros.

Asiqueel primerrequisito es seguridad juridica paralos beneficiarios
y el segundo requisito, es que haya una reparacion integral a las
victimas, porque son ellas las que tienen el derecho de poner a
funcionar todo estos organismos internacionales.

Asi que los tres elementos que nos garantizarian estos dos puntos
serian los que mas hemos oido tltimamente que son verdad, justicia'y
reparacion y no puede ser un titular como sucede con el proyecto,
(,como le decimos a este proyecto Ministro? Proyecto dos del Ministro
Sabas, porque con el proyecto uno estdbamos de acuerdo en un 95%,
con este no estamos de acuerdo en un 95%.

Entonces con el proyecto dos hay un titular en un articulo que sefiala
confesion pero que no se desarrolla de ninguna parte, ahorita mas
adelante entraremos a analizar toda este articulado, pero tenemos que
cumplir con estos tres elementos, la verdad, la justicia y la reparacion.

La verdad, ha sido tan importante en los casos internacionales, la
verdad plena por supuesto que en algunos procesos de paz en el mundo

con solo este elemento ya se han perdonado los responsables, con saber
qué fue lo que paso ya se ha perdonado, esto sucedié por ejemplo en
Sudafrica que es un caso que en cuanto al conflicto no es comparable
con nosotros, alld tenian 185 medios de segregacion, habia una hora
para el zooldgico en donde podian estar los negros, unos bafios para
mujeres, otros para hombres y otros para los negros, pero lo importante
de este proceso de paz es que la confesion fue el elemento fundamental
para que se perdonaran aquellas personas que cometieron esos delitos.

(Porquélaverdad? Porque la verdad tiene tres funciones principales,
la primera es desmantelar estos grupos, porque es que si el Estado
tuviera ya toda esta informacion muy seguramente ya los hubiera
desmantelado, asi que por eso necesitamos que estas personas nos
cuenten cual es la verdad, cual es su estructura politica, cudl es su
estructura militar, cudl es su estructura financiera.

Segundo, porque la verdad es la minima forma de reparar a las
victimas, a muchas sefioras les gustaria saber donde esta su hijo o si
definitivamente no va a poder encontrar el cadaver porque lo echaron
al rio, 0 a los grupos indigenas les gustaria que le entregaran el cadaver
parra poderlo enterrar por su rito, o al desplazado, al campesino saber
por qué lo sacaron de su tierra y le quemaron la cosecha; asi que la
minima forma de reparacion es a través de la verdad.

Y el ultimo elemento es que esta verdad nos ayuda a construir la
memoria colectiva, porque no nos puede pasar como algunas veces ha
sucedido que unimos reconciliacidon y nos olvidamos de todo lo que ha
pasado, aqui no nos podemos hacer los de la vista gorda con esto, aqui
tenemos que saber que pasé algo, que el Estado esta sancionando eso
que paso, que lo castiga, que nos parece malo y que no lo queremos
volver a repetir.

Asi que estas son las tres funciones de la verdad reparacion a la
victima, ayuda a desmantelar y nos ayuda a construir la memoria
colectiva.

Cual es el mecanismo que funciona para encontrar la verdad, para
quesalgalaverdad, ennuestro proyecto se establece que ese mecanismo
es la confesion y es la confesion plena desde que se inicia todo el
procedimiento tiene que haber una confesion de los delitos, de los
bienes que utilizaron, del armamento, del organigrama, la estructura,
eso tiene que pasar desde el primer momento que se inicia este
procedimiento.

Después que haga esta confesion se iniciara la investigacion, el otro
proyecto que ahora vamos a mostrar pasa lo contrario, el Estado es el
que tiene que entrar a demostrar toda esta estructura y es tan importante
el valor que se da a la confesion que finalmente si la persona no confeso
y durante la investigacion se encuentra que no confesé uno de los
delitos y se encuentra que lo cometid pierde los beneficios.

Es que esa tiene que ser la 16gica, si no confiesa tiene que perder los
beneficios, porque si confiesa la sociedad le estd cediendo un
componente gigantesco de la justicia que es la pena privativa de la
libertad.

En cuanto a la reparacion, ya el Senador Pardo hizo referencia a los
mecanismos, simplemente nosotros concebimos dos tipos de
reparaciones, la individual y en la individual estaria la indemnizacion
a la victima que es la reparacién normal que conocemos; dos, la
restitucion, volverlo al estado anterior que se encontraba antes de que
se cometiera este crimen y larehabilitacion y en la reparacion colectiva
establecemos una reparacion simbodlica que nos ayuda a la memoria
colectiva para que haya monumentos, calles con los nombres de las
victimas y una restitucion colectiva también de bienes.

Ahora, la reparacion no puede ser con los bienes adquiridos
ilicitamente solamente, porque entonces ahora quienes cometen
crimenes de lesa humanidad terminan siendo mejores ciudadanos,
cualquier ciudadano que comete un delito culposo, repara con sus
bienes licitos, no solamente con los bienes ilicitos, asi que este es un
componente muy importante de la reparacion que el proyecto dos del
Ministro Sabas, no concibe, allad se concibe que solo con los bienes
adquiridos ilicitamente.
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En cuanto a la justicia, que es finalmente lo que la sociedad termina
cediendo, lo que termina pasando en un proceso de paz es que la
sociedad recibe mucha verdad o toda la verdad, toda la reparacion y la
sociedad le cede un componente de la justicia que es la pena privativa
de la libertad; es decir aquellas personas que merecerian una pena de
40 afios pasarian a tener una pena entre cinco y ocho afios.

Como explicaba el Senador Pardo, nosotros no tenemos ningln
reparo en los temas de la pena que ha concebido el proyecto dos del
Ministro Sabas, pero eso si tiene que haber toda la verdad y toda la
reparacion.

Los tratados internacionales a lo que nos obligan y mas cuando se
estan violando derechos internacionales, los tratados internacionales
firmados por Colombia, es a que haya una investigacidon, un juzgamiento
y una sancion seria y adecuada.

Una pena adecuada para quienes han cometido crimenes de lesa
humanidad, que es lo que sucede en este caso y para eso todo este
proyecto de ley una pena adecuada dicen estos tratados que Colombia
ha firmado y se ha obligado es entre 25 afios y cadena perpetua, €so es
lo que establecen y establecen que de pronto a partir de los 25 afios de
cumplimiento efectivo de esa pena, podria comenzarse a hablar de
beneficios.

Sin embargo, en los casos en que se esta haciendo un proceso de paz
y no podemos aplicar toda esta pena, se ha permitido que se disminuya
pero eso si a cambio que haya verdad y reparacion, el Gltimo caso de
esto fue un caso que juzgo el Tribunal de la Ex Yugoeslavia, en donde
una persona que se arrepintio, que confeso sus delitos, que ayudo al
desmantelamiento de organizaciones le redujeron su pena que era de
cadena perpetua a diez afios; este es el ultimo caso que conocemos
internacionalmente.

Nosotros no estamos de acuerdo con una pena alternativa tal y como
se sefiala en el proyecto dos del Ministro Sabas, porque consideramos
que no es un mecanismo que nos permite cumplir con unas condiciones,
es decir la persona se le impone una pena y se le da un beneficio que
para nosotros es la libertad condicional y queda condicionado ¢por
qué? Porque tiene que cumplir con unas acciones, reparar a la victima,
no hacer apologia del delito y asi varios puntos y por tanto si no cumple
con eso le cae todo el rigor de la ley y entonces se le aplicaria la pena
que el Tribunal haya sefialado.

Hay un punto que me parece importante sefialar de los dos proyectos
que es el tema de los menores, ambos proyectos exigen que para poder
acceder a todos estos beneficios se entreguen todos los menores, yo he
oido al Ministro y a otras personas que se han preciado y yo creo que
es un gran orgullo que se hayan desmovilizado varios miembros de las
autodefensas, pero entiendo que no han entregado ningiin menor.

Y le digo entiendo Ministro, porque es que le mandé un derecho de
peticion al Comisionado de Paz, le mandé después un recordatorio de
este mismo derecho de peticion y no han contestado nada, entonces me
gustaria que si no lo podemos hacer por esa via que es la del derecho
de peticidn, si usted nos puede contestar si de los once mil miembros
que se establecen, que son menores que estan vinculados a grupos
armados al margen de la ley se ha entregado uno, esa es una pregunta
que le tengo a ver si me la pueden contestar hoy en publico.

No estamos de acuerdo con el proyecto y sobre todo con el proceso
que han manifestado los ponentes y el Ministro en este proyecto dos,
porque basicamente no cumple con los estandares de los que estamos
hablando, porque no cumple ni con la verdad y mucho menos con la
reparacion y se hace una exposicion breve de como estd concebido ese
proceso para que veamos que es realmente lo que pasa como esta
concebido el proyecto dos del Ministro Sabas.

Primero establece el proceso de desmovilizacion como en los dos
proyectos y se establece ya no un listado como en nuestro proyecto en
donde uno supone que deben entregar aspectos obvios de la
organizacion, que no solamente sea el nombre y la identificacion sino
algunos bienes, cudles son las pistas de aterrizaje, el armamento,
simplemente hay un nombre y una identificacion.

Y ahi el Estado es el que debe tener toda la carga, es decir el Estado
es el que debe tener unos cargos para formularle a estas personas, si no
existe ninguin cargo, si no hay nada, se van por la Ley 782 que es indulto
y amnistia inmediatamente.

Si en cambio el Estado tiene algo, se le dice al miembro de esta
organizacion, se le dice bueno usted tiene una facultad, no es una
obligacion, es una facultad que es rendir version libre, no es una
obligacion, dice: Podra rendir una version libre, si esa version libre
concuerda con los cargos que tiene el Estado, inmediatamente se va
toda esta documentacion a la unidad nacional de Fiscalia y se le dice
al Magistrado que cite a una audiencia, audiencia en la cual no deberan
comprobar si la confesidon es plena, eso si no, lo que tienen que
comprobar es que esa confesion haya sido libre y espontanea, eso es lo
que se va a comprobar en esa audiencia.

Si esto es asi, si la confesion fue libre y espontanea, no tiene nada
que ver si fue plena o no, lo que sucede es que se dicta otra audiencia,
se cita para otra audiencia y en esa audiencia se va a dictar sentencia;
en esa audiencia en donde se va a citar sentencia es cuando puede la
victima pedir entonces el incidente de reparacion, es decir, no es una
obligacion, no tiene que estar en las sentencias, sino que la victima
tiene que aparecer, es decir la sefiora ha sido violada, la desplazaron,
le mataron al marido, tiene que aparecer en una audiencia publica
frente a su victimario, para que entonces pueda ser reparada; asi es
como se va a ejercer el derecho de reparacion, de ninguna otra manera,
salvo que entonces aparezca la Procuraduria y ejerza este derecho en
nombre de la victima.

Si esto es asi, se dicta una sentencia con la pena principal y la pena
accesoria y la pena alternativa entre cinco y ocho afios, es la primera
parte, este es el proceso mas completo que permite el proyecto dos del
Ministro Sabas, pero supongamos que la persona finalmente se tienen
otros cargos y no los acepta, no acepta esos cargos, se comienza la
investigacion, el fiscal delegado le dice al Magistrado que por favor
haga una audiencia para que le pueda imputar esos nuevos cargos y le
solicita unas medidas cautelares, esos si sobre los bienes ilicitos, nunca
sobre los licitos, medidas cautelares sobre los ilicitos y en ese momento
la persona dice, bueno ;sabe qué? Yo no confesé, no dije version, no
hice nada, pero le voy a aceptar estos cargos porque realmente yo si
cometi esta masacre o este desplazamiento, bueno otra vez se va a la
sentencia.

Es decir, no haber contado la verdad desde el principio no tiene
ningun castigo, pero supongamos que no acepta los cargos y contintia
el proceso y finalmente esta persona termina siendo condenada ;por
qué? Poruna masacre, termina siendo condenada, es decir se investigo,
se juzgo, se condend y en ese momento cuando ya hay una sentencia
el beneficiario puede decir, ;sabe qué? Ya usted me condeno, ya
investigod, ya todo, si fui yo el que cometi ese crimen, con sentencia y
tiene acceso a los mismos beneficios, es decir no pasa nada ya con
sentencia.

Y dos elementos mas, si después del proceso de paz han pasado tres
0 cuatro o cinco afios y se descubre que una persona si cometio
determinada masacre o cualquier delito de lesa humanidad y se le dice
a la persona después que se ha terminado todo, que se ha movido todo
el aparato también se le dan los beneficios.

Asi que este proceso y por eso es que no estamos de acuerdo, no
permite uno, la investigacion, que es lo que nos va a llevar a la verdad,
porque como vemos cada vez que admite los cargos se para la
investigacion y mucho menos permite la reparacion.

Yo creo que esto no ha sido intencional, pero de todas maneras es
un proceso que el mensaje que le estamos mandando a la sociedad con
todo esto es que el crimen paga y es como si hubiera una cosa juzgada
pero prepago, ese es el proceso que esta exponiendo el proyecto dos del
Ministro Sabas.

Lasociedad entonces terminaria cediendo su componente de justicia
a cambio ni de verdad, ni muchos menos reparacion de estos grupos
armados al margen de la ley, yo creo que esto seria una burla y uno hasta
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podria burlarse no sé de la sociedad colombiana, pero de lo que si no
nos vamos a poder burlar y lo que si no nos vamos a poder brincar son
nuestras obligaciones internacionales.

Como todos me reservo el derecho de hablar durante la discusion,
pero queria dejar claro esos puntos y por qué no estamos de acuerdo
con ese proyecto dos del Ministro Sabas, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco Chavez:

Gracias sefior Presidente, sefior Vicepresidente, sefior Ministro,
estimados compafieros de Senado y de Cadmara.

Yo inicid mi intervencion que va a ser breve, creo que tanto el doctor
Pardo explico con claridad en qué consiste no solo el proyecto sino la
ponencia que estamos presentado como la doctora Gina explico
también con claridad diferencias que tenemos con la ponencia que han
presentado otros compaifieros y que defiende basicamente un punto de
vista del Gobierno, diciendo algo que creo que todos sentimos, aqui
estamos sentados y estamos hablando porque hay un elemento que nos
convocay es que todos creemos que hay que hacer un proceso de paz.

El Ministro inclusive ayer hizo una afirmacién que me gustd
profundamente, Ministro ahi la anoté textualmente, cuando usted
decia que esta demostrado que el conflicto colombiano solo se resuelve
por la via de los didlogos, yo comparto esa tesis y por ello quiero que
algun dia asi como intentamos esta negociacion con las autodefensas,
pensemos que es un deber ético, moral y politico del Estado intentar
una negociacion con los grupos guerrilleros de nuestro pais.

Este debate ha tenido varias visiones, pero a mi me preocupa que en
los ultimos meses cada vez que nos sentamos a hablar del marco
juridico paradefinirlo que tiene que ser las posibilidades institucionales
de reincorporar a unas personas que han estado en la ilegalidad siempre
empecemos el debate pensando qué va a pasar con los victimarios, los
primeros beneficiarios de esta ley, yo planteo una variacion en este
punto de vista, que creo que Gina ahora habld algo de ello, y es
pensemos si para consolidar la paz no tendremos que comenzar
hablando que va a pasar con las victimas que han sufrido..., asi estemos
nosotros convocados para hacer un concurso y terminar demostrando
quien tiene la razdn, yo creo que aqui tenemos un deber moral y el
deber moral es como vamos a construir un instrumento juridico que
disefie una negociacion que en el caso de este proceso de paz, no solo
desarme a los autodefensas sino basicamente desmonte el fendmeno
paramilitar en Colombia.

Un fenémeno que se ha desbordado y aqui comienzo mis primeras
reflexiones, por ausencia del Estado en algunos casos, por rompimientos
de acuerdos con narcotraficantes que se cansaron de pagar impuestos
a otros ilegales y decidieron que era mejor negocio montar su propio
esquema de defensa de sus laboratorios, de sus pistas, de sus zonas de
cultivos, en otros casos campesinos y algunos finqueros que se
cansaron de atropellos de la guerrilla en unos casos muy pocos, diria
yo, o narcotraficantes que tomaron la firme decision de armarse mejor
para controlar una zona del territorio y de esa manera ganar no solo el
poder territorial sino con €l tener mas espacio para desarrollar su
negocio, mas espacio para (...) diversificar su negocio, mas espacio
para ganar poder econdmico pero también politico, que en tltimas se
termina reflejando en un nuevo poder economico.

Todas estas manifestaciones de los origenes del paramilitarismo
hoy estan ante nuestros ojos y han desbordado en algunos casos la
capacidad del Estado o por falta de posicion politica para combatirlos
o por falta de recursos o por extremo fortalecimiento de estos grupos
lo que hace muy dificiles combatir y por ello hoy estamos negociando
con esos fenomenos delincuenciales.

Y son fenomenos que no son cualquier fenémeno, son fendémenos
que para consolidar su poder politico y militar cometieron delitos que
hoy no podemos arreglar solo los colombianos, cuando los generales
alemanes desarrollaban sus acciones de guerra y sus acciones de terror
contra pueblos enteros y contra razas enteras en la segunda guerra
mundial, ellos lo hacian con la conviccion de que estaban cumpliéndole
a su Estado y que esas conductas eran perfectamente legitimas.

Cuando los japoneses invadieron China y llegaron a hacer hasta
experimentos en seres humanos vivos, creian que le estaban sirviendo
a su Patria y que no estaban haciendo nada ilegal de acuerdo con la
concepcion nacional que tenian del derecho.

Pues sefiores, cuando el mundo reacciona ante estos horrores y se
juzga todos estos delitos por Cortes Internacionales como el Tribunal
de Nuremberg y el Tribunal de Tokio, surge una nueva concesion a la
que hoy nos vemos enfrentados y esa concesion indica que hay
conductas que cuando un Estado no es capaz de reprochar con sus
normas, el mundo entero odigase bien, el mundo entero tiene la
obligacion moral de reprochar con sus normas y de perseguir
penalmente.

Por ello este tema de hablar de delitos de lesa humanidad, no es una
invencion de las ONG, no es un embeleco de la izquierda, no, es la
respuesta de una especie, de la especie humana que entiende que hay
delitos que pueden ponerla en riesgo y por ello cualquier Estado del
mundo tiene la obligacidon de reaccionar frente a estos delitos y estos
delitos, Senador Martinez, son precisamente los que han cometido los
actores del conflicto armado interno en Colombia, aunque no se
reconozca conflicto armado interno en Colombia, por lo menos por
parte del Gobierno y ante estos delitos es que nosotros tenemos que
pronunciarnos.

Pues bien, tomamos la decision politica de negociar y creo que con
algunas excepciones todos estaremos de acuerdo en que esa es la
salida, pero Senador Rivera aqui comenzamos a cometer el primer
error; Ministro con todo respeto, lo tnico que puede justificar ante el
mundo que a delitos tan graves como los que se han cometido en
nuestra Patria se le dé un tratamiento penal favorable, es primero que
con ese tratamiento penal que es lo ltimo que tenemos que debatir
realmente se desmonte el fenomeno que estamos combatiendo y no
simplemente se desmonte alguna de sus manifestaciones.

Y para ello en este proceso lo fundamental no es solo el desarme de
los grupos paramilitares, sino el desmonte de la estructura paramilitar
en nuestro pais.

(Por qué hablamos nosotros de confesion? jPor qué le damos un
valor tan alto a la confesion? ;Por qué nosotros nos quedamos con el
codigo o la Ley 600 del 2000 y no nos pasamos inmediatamente al
proceso penal acusatorio que para algunos casos acepta la ponencia del
Gobierno?, pero oiga bien, doctor William Vélez, lo acepta para
elementos procedimentales, pero se equivocan al iniciar ese proceso
con una version libre que no existe en el sistema acusatorio.

En el sistema acusatorio cuando usted esta frente al juez es que se
ha iniciado el proceso y hay unos cargos que le estdn imputando y usted
tiene que comenzar a responder y no comienza con una version libre
que es muy propia del anterior procedimiento.

Por ello nosotros estamos diciendo iniciemos con confesion y si es
el caso para un proceso de concertacion pensemos en que se tenga que
hacer una confesion de grupo para que luego individualicemos las
responsabilidades penales y eso tiene tres efectos fundamentales; el
primer efecto, cuando una persona ante la opinidon publica se para y
dice que ha cometido una serie de delitos, eso es un principio de
arrepentimiento, €so es un mensaje que esta recibiendo la sociedad que
es victima general y las victimas en particular diciendo, si, mi conducta
esreprochabley por eso estoy aqui ante unos Magistrados confesandola
y de esta manera o de alguna manera con mi confesion comienzo a
purgar mi pena, comienzo a pedirle las excusas a la sociedad.

Segundo, en lamedida en que se acepte esta confesion evidentemente
estamos generando un hecho juridico y estamos generando el hecho
juridico de decir con claridad, de decir con toda claridad que como
nosotros juzgamos con unas normas en las que nos hemos puesto de
acuerdo todos los colombianos, Senador Cristo, 6igase bien, todos los
colombianos estamos blindando juridicamente a esas personas a las
cuales les estamos ofreciendo una negociacion para que en el futuro no
sean procesados por otros Tribunales y no les reabramos procesos.

Y un tercer elemento que a mi me parece fundamental y es que es
evidente que en medio de un proceso de confesion tiene que salir a
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relucir ante la opinidén publica, pero especialmente ante los jueces y
ante los fiscales, el delito de enriquecimiento ilicito.

Y aqui me detengo, ;por qué el delito de enriquecimiento ilicito? No
solo porque eso seria una buena cuota inicial de lo que tiene que ser un
fondo de reparacion en el que coincidimos con el Gobierno, sino
especialmente porque acuérdense honorables Congresistas que en este
proceso no es solo la confesidn, ahi va a haber una unidad de fiscales
que tiene que recibir las informaciones que entreguen los que aspiran
a ser beneficiarios de esta ley para que con esa informacion contrasten
la informacion de las victimas, la informacion que tiene la Defensoria
del Pueblo, la informacién que tiene la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la OEA, la informacion que tienen las ONG, la
informacion que tenga la sociedad colombiana y de esa manera
saquemos algo que es fundamental en este proceso, que es la verdad.

Yo tengo la impresion Senador Gaviria, que a la verdad le temen
mas los desarmados que los armados; yo tengo la impresion que a esta
verdad le estan teniendo miedo personas que a través de las acciones
de otros que estan armados, han crecido en el poder politico y en el
poder econdmico en nuestro pais.

Cuando comencemos a cruzar la informacion de los bienes que
entreguen los comandantes de las autodefensas frente a los informes de
la oficina de registro que nos digan quiénes eran los supuestos
propietarios, muy probablemente comenzaremos aentender qué temores
y quiénes tenian temor de esta verdad; pero a mi me parece que esa
verdad es fundamental para nuestro pais.

No estamos pidiendo delacion, no estamos pidiendo colaboracion
eficaz, que entre otras cosas esta reglamentada en nuestro ordenamiento
juridico, porque la colaboracion eficaz tiene que llevar o a que se
descubra una caleta, 0 a que se procese a otra persona y se condene a
otra persona, no, lo que estamos pidiendo es que cadauno de ellos, cada
uno de los que quieran ser beneficiarios de este proyecto, de estas
rebajas de pena, de este reencuentro con la sociedad, nos diga como
jugd en ese conflicto.

Y le estamos pidiendo a esa unidad de fiscales que cruce la
informacion y que nos cuente el resto de verdad, la verdad de Chile esta
saliendo 20 afios después; la verdad de Argentina sigue saliendo,
porque la verdad es un proceso continuo y permanente de una sociedad
que quiere reencontrarse con los valores que fundo esa sociedad y que
rechaza los valores que han atacado esa sociedad.

Ahi hay una serie de elementos que me llevan a pensar con todo
respeto sefior Ministro, que ha faltado un elemento central para este
proceso y ese elemento central es la concertacion de toda la sociedad
para que sea la sociedad en su conjunto quien diga nos pusimos de
acuerdo aca los legales para brindarles una accion a los ilegales para
reencontrarse con esa sociedad.

Comparto lo que decia ahora el Presidente de la Direccion Liberal
Nacional, a mi me parece que si hay posibilidades de hablar, de
negociar, de concertar con los que estan en Santafé de Ralito, va siendo
hora que intentemos también esa concertacion con los que estamos
aqui aunque pensemos distinto, pero que la intentemos con un alto
contenido politico, entre otras cosas porque aqui en este proceso de paz
no podemos hacerle conejo a nadie, ni siquiera a quienes vamos a
juzgar y yo me hago una pregunta ;quién me asegura que en el 2006
se va a continuar bajo las politicas de quienes hoy estan en la mayoria
en el Congreso? Yo si les puedo asegurar que por lo menos en el 2010
eso sera imposible, en el 2006 sera una probabilidad y ;cudl es el
mensaje que les estamos mandando? O se esta negociando con un
Gobierno con las autodefensas o hacemos una negociacion de Estado
que es la unica que es sostenible en el tiempo, las negociaciones de
Estado y por ello que lo oigan y que lo escuchen en donde tengan que
escucharlo.

Si aqui se saca un marco juridico por mayorias sin contar con todas
las fuerzas politicas, quienes tienen que responder por esta negociacion
seran esas mayorias porque de alguna manera liberaran a los que no
estan en mayoria a la oposicion, de esa responsabilidad en el futuro.

Por ello pedimos, solicitamos, convocamos a que estas diferencias
que aqui han sido evidenciadas tratemos de encontrarlas para que en
Colombia la negociacion sea una negociacion de Estado y no una
negociacion de Gobierno; claro hay otras propuestas que me parece
que vale la pena que valoremos.

Sefior Ministro, ayer se abri6 un duro debate y es el debate sobre si
el narcotrafico es o no un delito conexo; yo tengo la impresion Ministro
de que los colombianos cuando nos sentemos y nos miremos a los ojos
y nos escuchemos, no solo nos oigamos sino que nos escuchemos,
vamos a llegar a una misma conclusion y es que el narcotrafico ha
penetrado, ha cruzado el conflicto interno de Colombia.

Esa es una realidad y cuando salgamos a explicar eso en los
escenarios internacionales Ministro, es mucho mas util que usted salga
y diga, todos los colombianos, todas las fuerzas politicas nos pusimos
de acuerdo con darle un tratamiento a ese fendmeno delincuencial
porque estaba por encima el valor de la paz, que tenga que salir a
explicar que solo un sector de la sociedad que hoy est4 en el Gobierno,
esta creando una politica.

Por ello me parece tan importante el tema del consenso nacional,
para que podamos decir que aquellas personas que van a ser juzgadas,
que hacen nuestro proceso de paz van a tener justicia en este pais; a mi
me parece que tratar de enmarcar, no diria de esconder, de involucrar
el delito de sedicion como un delito propio de los paramilitares, puede
tener unos efectos politico-juridicos, pero a mi me gustaria mas que
esos efectos politicos juridicos los buscaramos con mayor claridad.

Si los paramilitares han cometido el delito de la sedicion, mafiana
los podremos tratar indudablemente como delincuentes politicos y la
Constitucion Politica de Colombia prohibe la extradicion de
delincuentes politicos.

Mas bien por qué no decimos las cosas con toda tranquilidad, yo
hasta acompaifiaria esa decision, por qué no decimos que en un proceso
de negociacion en nuestro pais, quienes cumplan con la verdad,
quienes reparen, quienes desmonten la estructura que queremos
desmontar, pueden tener unas penas flexibles pero especialmente se
van a quedar aqui con nosotros y no lo vamos a poner de disposicién
de Tribunales Internacionales, para decir eso, para ser escuchados,
para tener un gran valor politico, se necesita que eso no lo diga una
parte del pais sino todo el pais, claro su Presidente liderando, pero
hablando con todas las fuerzas politicas.

Hay mas temas del proyecto que no s¢€ si eran pertinentes o no eran
pertinentes que los debatiéramos, porlomenos lo he dicho publicamente,
creo que hay una gran inconsecuencia del Gobierno cuando por
ejemplo nos plantea el jubileo, ya lo explico el doctor Pardo; el jubileo
es la respuesta de algiin grado de misericordia o de justicia o de perdon
de un Estado frente a un hecho religioso en este caso la venida del Papa
a Colombia.

Algunos dicen Senador Pardo, que el jubileo se puede justificar
porque estan llegando muchos Santos a la reeleccion, pero yo tengo
otra vision, yo tengo la visién de que nosotros si podemos hablar de
rebaja de penas, yo nunca he creido y asi lo hemos debatido en el
Congreso que las altas penas solucionen el problema de criminalidad
en nuestro pais, pero también tenemos que salirle a explicar al pais qué
coherencia de politica criminal tiene un Gobierno cuando en campafia
no solo dijo que iba a acabar la Casa por Carcel, yo recuerdo cémo al
cuarto dia de posesionado el sefior Presidente de la Republica, Senador
Héctor Heli, salieron los medios de comunicacion a mostrar cémo
sacaban a unas personas involucradas o por lo menos acusadas o
condenadas por el llamado proceso ocho mil, de unas casas fiscales en
unas furgonetas y las pasaban a las celdas de la Picota.

Yo creo recordar también cuando en campafia en el manifiesto
democratico se hablaba de mano dura frente a la criminalidad, de no
crear nuevos subrogados politicos para generarle tratamientos
preferenciales a quienes le han hecho daiio a la sociedad.

Yo recuerdo como cuando debatiamos, no usted Ministro, su
antecesor cuando debatiamos los c6digos penales y de procedimiento,



Pégina 12

Viernes 22 de abril de 2005

GACETA DEL CONGRESO 201

vino el Ministro de la Justicia y del Interior a decirnos que por favor
le aumentaramos las penas en un 30%, ese mismo Gobierno hoy nos
esta pidiendo que rebajemos penas, va a contar con mi voto pero
también con mi constancia de que hay inconsecuencia en el tratamiento
a la politica criminal de nuestro pais.

Sefiores Congresistas, ya se han notado las diferencias y yo termino
con algunas preguntas. Primero, sera serio un proceso de negociacion
que cree un marco juridico que no sea defendible ante la comunidad
internacional, no porque ellos nos hayan obligado a nosotros.

Aqui cuando estdbamos debatiendo y votando impulsado por el
antecesor del doctor Volmar Pérez como Defensor del Pueblo, el acto
legislativo para incorporar la Corte Penal Internacional de Roma,
nuestra jurisdiccion internacional, ni siquiera por ley sino por reforma
constitucional unos pocos pedimos la palabra y dejamos la constancia
de las dificultades que se nos presentaba para futuras negociaciones de
paz en nuestro pais.

Dijimos que estdbamos cediendo soberaniay lasoberania la cedimos
nosotros, nadie nos vino a pedir que cediéramos soberania y la
soberania la cedimos nosotros cuando dijimos que estibamos de
acuerdo que a conductas muy graves si nosotros no teniamos la
capacidad de juzgar el delito con unas penas condignas, el resto del
mundo pudiera meterse aca a decirnos seflores, hicieron mal la tarea y
como hicieron mal la tarea otras Cortes y otros paises van a ayudar a
hacerle la tarea, porque la justicia es un derecho, la reparacion es un
derecho y satisfacer a la victima por reparacion y por justicia es un
derecho elemental y fundamental de la victima.

Por eso sefiores hagamos bien la tarea, digamosle con claridad a las
autodefensas que si, si queremos hacer el proceso de paz, pero
queremos que de este proceso salga primero el desmonte del fendmeno
paramilitar, de qué nos va a servir a nosotros que un bloque en el
noroeste antioquefio o en sur del Magdalena se esté desmovilizando,
cuando siguen movilizados a través del control del chance, de la salud,
de la contratacion publica.

(De qué nos va a servir a nosotros que abramos espacios de
democracia cuando la democracia estd tomada en alcaldias y en
gobernaciones con candidatos unicos? ;De qué nos va a servir a
nosotros que le mostremos al mundo unas fotos de unos sefiores
entregando armas?, que creo que es importante y valoro que se haga;
pero se mantienen grupos de sicarios y grupos de presiones que
terminan dominando una democracia en la que tenemos que tener
igualdad de oportunidades.

Esa es la reflexion que quiero dejar, yo si creo que sin arrogancia;
yo si creo que sin competencia por quien tiene mas razén o menos
razdn, podemos sentarnos, yo reconozco en todos los compafieros de
Congreso un deseo de acertar y acuérdense honorables Congresistas,
los gobiernos tienen periodos, pero las instituciones no. Los Gobiernos
tienen periodos, tienen poder y llegan hasta determinado momento,
pero las instituciones que tenemos que defender, las instituciones que
tenemos que construir y reconstruir todos los dias son instituciones en
la que si acertamos le vamos a dar bienestar a nuestros ciudadanos,
pero si nos equivocamos la historia que es un juez implacable nos va
a llamar tarde que temprano la atencion.

Por ello presentamos un proyecto que tiene diferencias con el
Gobierno, Ministro, si estuvimos cerca en una concertacion, intentemos
de nuevo estar cerca, ;por qué no?

Sefior Presidente con todo respeto, si tuvo tiempo para reunirse con
la bancada uribista buscando una concertacidn, saquele tiempito y
entre todos buscamos esa concertacion, lidere esa concertacion, lidérela
para que hagamos un proceso de paz en donde no le hagamos conejo
ni a los paramilitares pero tampoco a la sociedad, para que hagamos un
proceso de paz en donde todos ganemos y para que hagamos un
proceso de paz en donde le digamos al pais que hemos sido capaces de
hacer un acuerdo para desmontar el paramilitarismo y no simplemente
para desmontar una de sus manifestaciones.

Preside la sesion el honorable Representante Hernando Torres
Barrera, quien concede el uso de la palabra al honorable
Representante Oscar Arboleda Palacio:

Gracias sefior Presidente. En el dia de ayer el doctor Mario Uribe
coordinador de ponentes hizo una larga presentacion y bien sustentada
del proyecto que firmamos los ponentes en una ponencia a nombre del
Gobierno presentada por el sefior Ministro del Interior y de Justicia, la
que nosotros estamos apoyando durante todo el dia en forma racional
y respetuosa, se desarrolld el debate sobre la ponencia presentada por
nosotros.

De ella han hecho buen analisis varios de los Senadores, varios de
los Representantes, sobre ella yo me referiré mas adelante una vez que
se vaya adelantando el debate en esta célula legislativa, pero me obligo
moralmente sefior Presidente, a hacer uso del micréfono para hacer
una pregunta.

El doctor Juan Fernando Cristo, Presidente del Directorio Liberal
Oficialista, a quien yo he visto poco ayer y hoy por aqui y creo que
pertenece a la Comision Primera del Senado de la Republica, pasé por
aqui y leyo una constancia a nombre del Partido Liberal, constancia
que me mueve sefior Presidente, a hacer la siguiente pregunta; yo sé
que las constancias no hay que sustentarlas sino leerlas, pero como esa
constancia me parece agresiva y ademas irrespetuosa con quienes
firmamos la ponencia y con los Representantes del Gobierno, cuando
habla de una laxitud legal de nuestra propuesta con el narcotrafico y
cuando habla de que en ella estamos propiciando un lavado de activos,
€s0 no es una constancia simple.

Aqui arranqué el debate sefior Presidente, esta en juego la moral de
quienes firmamos el proyecto y la moral de los Representantes del
gobierno, eso no es una charla, no es para reirnos, yo quisiera sefior
Presidente, que el doctor Juan Fernando Cristo, si estd aqui o sino que
se haga presente, venga y sustente esa agresiva y grave acusacion,
porque de pronto yo eché mi firma en un documento que parece que no
hubiera leido, pero participé en todas las discusiones con el gobierno
y con mis compafieros ponentes.

Por eso yo en aras de mi personal moral, como firmante de esa
ponencia necesito, pido y exijo que el doctor Juan Fernando Cristo,
fundamente la constancia que ha dejado porque a mijuicio es una grave
acusacion y es una agresiva constancia. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Me permito recordarle a los miembros de las Comisiones que las
mociones de orden son para tratar asuntos que tienen que ver con
dudas, interrogantes, aclaraciones y no para referirse al tema de fondo.

Hay que conservarel orden de este debate y este tipo de intervenciones
que son bienvenidas, bien podemos hacerlas cuando se inicie el debate
general que atn no se inicia dado que no han terminado los ponentes
que sostuvieron el segundo tema que estamos terminando de escuchar
su sustentacion. (...) honorable Representante, estamos terminando de
escuchar a los ponentes que suscribieron la segunda ponencia, el
debate general se inicia cuando terminen los ponentes de sustentar su
ponencia.

Excusenme, €l ley6 una constancia y si va a hacer algun comentario
pida la palabra Representante Camacho.

Punto de orden para el Representante Piedrahita, le ruego el favor
que solo sea para pregunta o aclaracion de los temas que se han tratado,
si no me veo en la penosa obligacion de suspenderle el sonido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita Cardenas:

No, esté tranquilo Presidente. Como esta reuniéon que estamos
haciendo en el dia de hoy no se esta transmitiendo en directo por los
canales de television, yo le rogaria, le pediria que al menos nos
informara cuando va a pasar en diferido lo que aqui se esta grabando,
porque las exposiciones han sido demasiado importantes y necesitamos
saber nosotros cuando es que va a pasar en diferido sefior Presidente.
Gracias sefior Presidente.
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La Presidencia interviene para un punto de orden:

Sisefior Representante Piedrahita, esta sesion como tuve oportunidad
de informarlo al no poderse hacer en directo y evitar el traslape de la
transmision en directo con el diferido que hubiera podido hacerse del
comienzo de la sesion, sera iniciada su transmision a partir de las seis
de la tarde de hoy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias sefior Presidente y honorables Senadores y Representantes,
seflor Ministro del Interior, para tranquilidad del Representante
Camacho le recuerdo que todo comienza y termina en Cristo, de modo
que no se preocupe con el debate general.

Esta constancia que voy a leer sefior Presidente no me exime de la
obligacion de hacer algunas alusiones a consideraciones que se han
hecho aqui entre el dia de ayer y el dia de hoy, ayer el Ministro del
Interior y de Justicia y el Senador Mario Uribe se refirieron a algunas
advertencias que con el mejor &nimo constructivo hicimos en dias
pasados en torno al riesgo de que se nos colara el narcotrafico dentro
de este proceso y dentro de este proyecto de ley.

Y yo tengo que decir que este es un tema central de la discusion que
estamos adelantando y que hay que darle un tratamiento distinto a
conductas que son distintas, todos admitimos aqui que dentro del
conflicto armado los frentes guerrilleros y de autodefensas se han
financiado a través basicamente de la extorsion, de las vacunas.

El hecho de que cobren vacunas a la industria no los vuelve
industriales, o de que cobren vacunas al comercio o a la ganaderia no
los vuelve comerciantes o ganaderos, el hecho de que lo hagan con el
narcotrafico tampoco los vuelve narcotraficantes, pero una cosa es esa
conducta y otra cosa es la conducta de frentes guerrilleros o de
autodefensas y en eso quiero participar de la condicion de que no hay
que hacer muchas diferenciaciones, que tienen laboratorios, que tienen
cocinas, que tienen rutas, que exportan toneladas de coca y que tienen
como una actividad dentro de su objeto de organizacion criminal el
narcotrafico.

Esa diferenciacion minima hay que hacerla y no se ha hecho durante
este proceso ni durante la discusion de este proyecto de ley. El
paramilitarismo puede alimentarse en algunas circunstancias de la
vacuna que cobra a los cultivos ilicitos y entonces hay la sensacién alli
de una confusion entre narcotrafico y paramilitarismo; a mi juicio no
alcanza a desvirtuar la caracteristica politica vinculada con el conflicto
interno de los grupos paramilitares.

El narcotrafico a su vez que tiene un proposito fundamentalmente
de lucro y no de participar en el conflicto armado, no de defenderse de
la agresion de la guerrilla, suele armar ejércitos de escoltas o de
sicarios para proteger su actividad criminal y a primera vista un grupo
paramilitar que cobra impuesto al gramaje se parece a un grupo de
narcotraficantes que tiene ejércitos de sicarios, pero son distintos,
Ministro.

Y comete una grave equivocacion el Gobierno Nacional cuando
confunde una realidad con la otra, una conducta con la otra, asi tenga
una apariencia similar.

En particular nuestras preocupaciones sobre el riesgo de que el
narcotrafico se nos cuele en esta negociacion politica con las
autodefensas, no es nueva, la habiamos planteado hace dos o tres afios
cuando aqui se discutio la prérroga de la ley de orden ptblico y cuando
el Gobierno del Presidente Uribe que empezaba sus ejecutorias en el
Congreso y en el pais, desmontd la obligacion que hasta entonces tenia
en la ley el Gobierno de calificar politicamente al interlocutor armado
que estuviera en trance de iniciar un didlogo de paz, para concederle
o no el estatus politico a ese interlocutor.

Enaquella oportunidad dijimos que era una grave equivocacion que
se eliminara ese requisito porque conducia a que el Gobierno pudiera
caer en el riesgo de terminar negociando concesiones politicas con
grupos de la delincuencia organizada de aquella que no tiene
caracteristicas politicas entre ellos con grupos de narcotraficantes y

creo que la historia nos esta dando la razén, porque es justamente ese
ruido sefior Ministro, el que esta generando tantas dificultades al
abordar este proceso y este proyecto de ley.

Nuestras preocupaciones no se han aminorado con los cambios que
el Presidente Uribe y su Gobierno y el grupo de ponentes cercanos al
Gobierno Nacional le introdujeron al texto original del proyecto de
ley; por el contrario se han redoblado como lo vamos a expresar en la
lectura de la constancia, pero en particular quiero destacar algo que me
escandaliza profundamente.

Ya se han referido a este tema el Senador Pardo, el Representante
Luis Fernando Velasco, y yo no quiero dejarlo pasar inadvertido, a mi
me sorprende que el Gobierno y sus amigos le planteen hoy al pais una
nueva tipificacion del delito de sedicion para incluir dentro de ese
delito que tradicionalmente en toda la doctrina penal constituye una
conducta que se levanta contra el orden constitucional y contra el
Estado, incluir dentro de ese delito la pertenencia a grupos de
autodefensas.

Por supuesto, cuando uno advierte que en el Codigo Penal la
sedicidn es castigada con menos severidad que larebelién y que por esa
viapodiaromperse ladoctrina que quieren entronizar el actual Gobierno,
de que la guerrilla es igual al paramilitarismo, cuando evidentemente
se igualan en muchos de sus actos, pero se diferencian en muchas de
sus motivaciones y en su actitud frente al Estado y en capacidad de
perturbacion frente al Estado.

Naturalmente la sociedad se defiende mucho mas enérgicamente
frente a la guerrilla porque la guerrilla ataca la sociedad y ataca al
Estado y ataca las instituciones, se defiende entonces la sociedad, hay
anticuerpos que actuan con mas eficacia frente a la agresion guerrillera
porque es un enemigo que esta desenmascarado frente a la sociedad.

Otra cosa sucede con los grupos paramilitares o de autodefensa,
porque fingen ser amigos del Estado, porque fungen como amigos del
Estado, porque fungen como extensiones informales o por vias de
hecho del Estado, porque encuentran legitimidad en las altas elites
politicas, sociales y econdmicas del pais y por lo tanto su capacidad de
perturbacion es muy superior a la que tienen los grupos guerrilleros, la
capacidad de desestabilizar el Estado, el cuerpo se defiende mucho
mas claramente de una infeccion advertida, que de un cancer sigiloso
que va haciendo metastasis poco a poco y se extiende a todos los
organos del cuerpo social.

Entonces por esa via encuentra uno que la tesis que el Gobierno ha
venido defendiendo de que son similares las conductas guerrilleras y
las conductas paramilitares, puede ser valida en los hechos de barbarie,
en los hechos execrables asociados con la violencia de la guerra, pero
evidentemente es distinta las motivaciones y en la capacidad de
perturbacion que tienen frente al Estado y entiende uno que si la
sedicion es menos grave que la rebelidon, en el cddigo penal ;es
castigada con menos severidad?

Los abogados que han redactado esta ponencia hayan tenido la
precaucion de decir que en este caso especial en el que la tipificacion
de la sedicion se extiende a la conducta de pertenecer a un grupo de
autodefensas se va a castigar con la misma pena que si le aplica la
rebelion, para que no termindramos en el peor de los mundos, en decir
ahora que es incluso mas grave la guerrilla que el paramilitarismo.

El Gobierno ha tenido esa precaucion, pero francamente esa
prudencia y esa precaucion del Gobierno no alcanza a cubrir la
extravagancia de esta propuesta que hoy le formulan las Comisiones
Primeras Conjuntas de Senado y Cémara.

Calificar la pertenencia a grupos de autodefensa como sedicion, no
tiene otro proposito que el de incluir la conducta de las autodefensas
dentro de la categorizacion de delitos politicos y por lo tanto dentro del
amparo constitucional que se le brinda a los delitos politicos para no
ser susceptibles de la extradicion.

Aqui estamos hablando de que el Gobierno de Colombia y sus
amigos le han presentado a consideraciéon del Congreso de esta
Nacion, un tapon a la extradicion de narcotraficantes que se vinculen
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con grupos paramilitares, ni mas ni menos, esta es la clase de normas
contra las cuales nos hemos defendido durante quince afios en este
Congreso, sefior Ministro.

Quienes hemos pertenecido a estas Camaras desde 1990 y hemos
soportado y resistido y sorteado las envestidas de los carteles de la
droga a través de sus abogados y de sus amigos hemos visto en muchas
ocasiones la pretensidon de lograr normas de estas caracteristicas que
garanticen una impunidad frente a la extradicion que suele ser el
instrumento al que mas le teme el narcotrafico en este pais.

Si hubiera sido presentada por un Congresista esta propuesta estoy
convencido de que no habria vacilado la gran prensa de este pais en
calificarla como un narcomico, pero como es presentada por el Alto
Gobierno Nacional, ese narcomico aparece vestido elegantemente con
sacoleva.

Han sido muchas las vicisitudes y dificultades que en este Congreso
hemos debido sortear para evitar perforaciones en la legislacion penal
que favorezcan al narcotrafico, para que Colombia no siga siendo
estigmatizada en el concierto de las naciones, convertida en una
Nacidn paria, tolerante frente al narcotrafico.

Pero en todas esas circunstancias sefior Ministro Sabas, en todas
esas circunstancias los Congresistas que teniamos el valor de advertir
esas estratagemas contabamos con lasolidaridad del Gobierno Nacional
y con la aptitud clara e inequivoca de la opinion publica para construir
un bloque monolitico que nunca pudo ser superado por el crimen
organizado y sus aliados.

Yo espero que frente a esta advertencia que estamos haciendo aqui
el Gobierno analice con mucho cuidado las consecuencias de que una
figura tan ex6tica como esa pueda tener prosperidad en las Comisiones
Conjuntas, rectifique su actuacidén y volvamos a tener la tranquilidad
de que nuestro Gobierno esta del lado que debe ser, del lado de la
defensa, de la democracia frente al riesgo de zarpazos, frente al riesgo
de estrategias de esas que a medianoche se cocinan para lograr
beneficios a la criminalidad organizada.

No quiero pensar que en esta materia como me lo dan a entender
algunas de las actuaciones del Gobierno frente a altos personajes
vinculados con este proceso de paz y de las propuestas del Gobierno,
en este proyecto de ley que contrastan con las declaraciones del
Gobierno en las ruedas de prensa, tengamos que decir que
lamentablemente estamos advirtiendo una especie de dicotomia del
Gobierno Nacional, sus palabras estan contra el narcotrafico, pero sus
hechos tienden a favorecer.

Hecho ese comentario sefior Presidente sobre alusiones importantes
expresadas aqui por el sefior Ministro del Interior y el coordinador de
ponentes a quienes quiero reconocer como lo hice en la carta que le
dirigi al sefior Mario Uribe y al sefior Senador Rafael Pardo como
coordinadores de ponentes, quiero reconocer la buena fe, pero es que
la buena fe y las buenas intenciones no bastan, de buenas intenciones
estd empedrado el camino hacia el infierno, hay que ser especialmente
acuciosos, porque no estamos tratando precisamente con temas simples
o sencillos sino con temas de extrema complejidad.

Quiero entonces Presidente y honorables Congresistas leer esta
constancia.

Constancia

Desde nuestra designaciéon como ponentes de los proyectos de ley
que pretenden establecer un marco juridico para la desmovilizacion de
los grupos armados ilegales, hemos procurado contribuir ala definicion
de una politica de consenso de las fuerzas democraticas frente a los
mismos. En reciente mensaje, dirigido a los coordinadores de Ponentes
(que anexamos), afirmamos que el mejor proyecto seria uno que
recogiera el consenso de todos los partidos, cosa que no ha ocurrido
aun. Y los instamos a auscultar con el Gobierno y las fuerzas politicas
la posibilidad de lograrlo.

Es una lastima que no se haya hecho ese esfuerzo. Hoy, con la
radicacién de dos ponencias sobre un tema tan delicado, queda en
evidencia que nuestra democracia sigue siendo una especie de “Torre

de Babel”, atomizada y ambigua, frente a los violentos. Que el
Congreso se convertira en blanco de toda suerte de presiones por parte
de los eventuales beneficiarios de la ley. Y que los pilares de la
seguridad democratica tienden a debilitarse como politica de Gobierno
en lugar de fortalecerse como politica de Estado. No puede seguir
haciendo carrera la conviccion de que es mas facil y factible lograr
acuerdos con los grupos violentos que con los partidos que no hacen
parte del gobierno.

Una politica de Unidad Nacional en esta materia es indispensable
para blindar a la democracia contra el poder corruptor e intimidatorio
de los grupos violentos y de la criminalidad organizada. Y para
perseverar con esfuerzos de mediano y largo plazo capaces de cambiar
la inercia de violencia que sufre el pais. Todo eso se compromete
cuando la polarizacién se extiende al delicadisimo asunto de la
seguridad del Estado, cuando de ella se sacan dividendos politicos y
cuando las decisiones mas criticas, sin consenso nacional, se exponen
a la mas aguda controversia interna e internacional.

El proyecto de ley que hoy nos ocupa es de vital importancia para
el pais, dado que pretende hacer efectivo el derecho a la paz al que el
Constituyente de 1991 quiso dar alcance.

Frente a las diversas iniciativas y ponencias reconocemos
coincidencias en algunos temas con la ponencia radicada por los
Senadores Carlos Gaviria Diaz, Rafael Pardo y los Representantes
Luis Fernando Velasco, Ginna Parody y German Navas Talero. Tanto
el proyecto como la ponencia rendida para primer debate abordan los
derechos de Verdad, Justicia y Reparacion, tratando de reunir los
minimos esenciales que a la luz del derecho internacional humanitario
y demas tratados suscritos por Colombia en materia de derechos
humanos debe tenerun marco legal de esta indole. También encontramos
un tratamiento respetuoso y digno a las victimas del Conflicto.

No obstante lo anterior, aun subsisten marcadas diferencias frente
a varios temas a saber:

1. Verdad integral y completa: Los elementos sustanciales para
definir la verdad integral y completa deben incluir la confesion de
todos aquellos actos cometidos por el individuo como parte integrante
del grupo armado al margen de la ley. Bajo esta premisa entonces,
debera entenderse que la verdad integral y completa no se debe reducir
alaconfesion de masacres, desplazamientos y demas actos en detrimento
de la integridad fisica y sicoldgica de la poblacién. También incluye la
adquisicion ilicita de bienes producto de la coercidn a sus propietarios
para simular actos de tradicion que nunca tuvieron lugar, los obtenidos
por vias de hecho desplazando a sus moradores y propietarios por la
fuerza y los bienes adquiridos con dineros del narcotrafico o de otra
procedencia ilicita.

De acuerdo con lo anterior, para hacer efectiva la verdad integral y
completa es necesario que la confesion incluya la expresion de todas
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como los participes o
patrocinadores o colaboradores que hicieron parte de los hechos
confesados. Con esto y con la investigacidon penal correspondiente se
garantizara el real desmonte de las estructuras politicas, econdmicas,
sociales y armadas de los grupos al margen de la ley.

Es claro que quien pretenda reincorporarse a la vida civil debe
realizar actos de buena fe que demuestren su compromiso inequivoco
con la sociedad para cesar los actos delictivos. Entre los compromisos
adquiridos se encuentra su colaboracion para esclarecer la verdad.
Para ello debera informar de manera fidedigna sobre los hechos de
violacion de derechos humanos, estructuras de sus bloques, nombres
de quienes eran sus comandantes y principales promotores. En caso de
encontrar que el beneficiado falté a la verdad, total o parcialmente, los
beneficios deberan ser revocados, sin que haya lugar a acceder
nuevamente a estos beneficios.

Como congresistas tenemos la responsabilidad de garantizar los
derechos de las victimas, quienes aparte de haber sufrido la barbarie
del conflicto estan aportando su perdon por la paz. Las penas que se
impondran por la via de este proyecto no responden al dafio causado,
sino a la voluntad de procurar la desmovilizacion de los grupos
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armados y, por consiguiente, la paz. El pais entenderia que haya
beneficios mayusculos y definitivos si estuviéramos construyendo una
paz total. Pero la prudencia exige que sean menores y provisionales si
solo se trata de una paz parcial. No ajustar la magnitud de los beneficios
a los alcances de la paz, significaria escalar el conflicto al enviar a
quienes atin no estan comprometidos en el proceso unasefial equivocada:
que pueden seguir delinquiendo, masacrando, secuestrando, violando
y narcotraficando y cuando se cansen podran gozar de los mismos
beneficios que ahora estamos concediendo.

2.Noencontramos garantias frente a la verificacion del cumplimiento
de las condiciones necesarias para una negociacion de paz, entre las
cuales se encuentra el cese de hostilidades por parte de los grupos
armados para que el “carrusel” o desdoblamiento de frentes no se
convierta en una burla a las ilusiones de paz de los colombianos. Los
proyectos no ahondan en detalles frente al tema. Y, antes bien, al
contemplar beneficios similares para quienes se desmovilicen como
grupos y para quienes lo hagan como individuos hacen mucho mas
dificil la imposicion de obligaciones instrumentales vinculadas con el
cese al fuego y de hostilidades y la verificacion de las mismas.

3. El proyecto se discute concentrado en el contenido de la
negociacion. Pero es tan relevante el QUE como el COMO de la
misma. El pais no puede perder la memoria frente a los fracasos del
pasado en esta materia.

Las concesiones instrumentales no pueden ser tan desmedidas, que
para los violentos, terminen haciendo mas atractivo el proceso que la
paz misma. Asi ocurrié en el pasado con la concesion de la zona de
distension del Caguan y del didlogo sin exigir cese verificable de fuego
y hostilidades. Y asi ocurre ahora con la combinacion de didlogo
politico, ausencia de verificacion del cese de hostilidades, zona de
despeje como escudo contra las drdenes de captura, suspension de la
extradicidon y descuento punitivo del tiempo que se pase en la zona de
distension. Por el camino de las concesiones instrumentales
extravagantes se siembran al comienzo vientos de paz, pero a la larga
se cosechan las tempestades de fracasos dolorosos como los que suftio
Colombia en el Caguan.

Respecto a las penas. La graduacién de las penas es la misma en
ambos proyectos, se consagra que la pena efectiva sera entre 5y 8 afios.
No excluye el derecho a obtener reducciones punitivas adicionales por
trabajo y estudio, lo que llevaria a penas reales de apenas pocos meses.
Asi mismo se establece que el tiempo que pasen en la zona de
concentracion se computara como tiempo de ejecucion de pena. Esta
concesion constituye una verdadera burla a los anhelos de justicia del
pais.

Instituciones de reclusion: La figura del cumplimiento de la pena
en el exterior no ha sido claramente justificada y no se entiende como
corresponde alalogica de una desmovilizacion pactada con el Gobierno
dentro de un proceso de paz.

Periodo de prueba: Consideramos que el periodo de supervision
no puede ser inferior a lo que falte para cumplir la pena principal.

4. Es necesario advertir la relacion que los grupos armados al
margen de la ley han mantenido con el narcotrafico como una de sus
fuentes de financiamiento. En la carta dirigida a los coordinadores de
ponentes adverti esta grave situacion abogando por la introduccion de
reformas que dieran un importante viraje a este tema para evitar que se
nos colara el narcotrafico. En su momento adverti:

“Veo, con alarma, que se nos “colo” el narcotrafico en el proceso,
que algunas propuestas y actitudes de altisimos funcionarios del
Gobierno apuntan hacia una especie de “Ley de Punto Final” que
incluiria el narcotrafico, que podriamos estar a las puertas de la mas
gigantesca operacion de lavado de activos de la historia y que debe
evitarse que el suefio de los carteles de la droga de lavar sus fortunas
y prontuarios a cambio de parar el terror, llegue a convertirse en
politica oficial.

“El Gobierno Nacional no ha construido los umbrales éticos —frente
al narcotrafico— y humanitarios —frente a los autores de terrorismo y

otros delitos atroces— que el cuidado del pais exige. No ha diferenciado
entre actores politico-militares del conflicto armado y narcotraficantes
que se disfrazan de comandantes irregulares o que compran “bloques”
de grupos ilegales para obtener el “estatus” de interlocutores politicos
del Estado. No ha construido una salida institucional confiable para el
ruidoso episodio de los negociadores de procesos de paz pedidos en
extradicion por narcotrafico. Y, como si fuera poco, propone la
extension de los beneficios de estas negociaciones a “grupos” que “no
tengan como objeto principal el trafico de estupefacientes o el
enriquecimiento ilicito, en clara aceptacion de que los grupos que lo
confiesen como objetivo secundario, o los narcotraficantes vinculados
a grupos paramilitares, seran amparados con las clausulas de esta
negociacion. Por lo demads, el requisito de que el sindicado “acepte
entregar los bienes obtenidos de manera ilicita” incluye los bienes
adquiridos con violencia o mediante actos delictivos, mas no los
adquiridos de forma aparentemente licita pero con recursos provenientes
del narcotrafico o del secuestro o del hurto de gasolina o de los circuitos
de corrupcion que alimentan el conflicto armado”.

Una laxa definicion de la conexidad, la reduccion indiscriminada de
penas a todos los demas delincuentes, la extension de los beneficios de
esta ley a individuos y no solo a grupos y una exotica tipificacion del
delito de Sedicion apuntan, nuevamente, a amparar al narcotrafico con
beneficios politicos solo extensibles a conductas vinculadas con el
conflicto armado. Y, al darles el tratamiento de delitos politicos, hacer
nugatorios instrumentos como el de la extradicidn, propios de la lucha
contralos delitos trasnacionales. Poresa via, toda suerte de delincuentes,
comprometidos en graves infracciones del Codigo Penal, hallaran un
camino expedito de beneficios judiciales si escalan su conducta al
nivel de gravedad de otras propias del Conflicto interno.

5. Por ultimo, es necesario blindar a la democracia frente al riesgo,
ya advertido, de intromisién en politica de quienes gocen de estos
beneficios. Al menos durante el periodo de prueba o de libertad
condicional, los beneficiarios deberian estar obligados a abstenerse de
intervenir en el proceso electoral. No simplemente de elegir o ser
elegidos, pues esas conductas ya estan reguladas adecuadamente por
la Constitucidony la Ley. Sino asometerse auna especie de “cuarentena”
politica que inspire confianza en que el proceso de paz no garantizara
la continuidad de la influencia politica o de la intimidacion electoral
que se advierte en vastas zonas del pais.

Apelamos a los miembros de esta Comisién Conjunta para que
tomemos las medidas necesarias para asegurar que la paz sea real y
duradera.

De los honorables Congresistas,
Rodrigo Rivera Salazar,
Senador.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Armando Benedetti Villaneda:

Aqui nos han tratado de narcomicos, yo quisiera decirle sefior
Presidente, que lo que acaba de decir el doctor Rivera me parece duro
de verdad, verdad, innecesaria e injustamente, uno desde que estaba
afuera del Congreso antes de ser elegido uno encontraba que unas
personas se destacaban por hablar mal del Congreso y seguian al salir
elegidos al Congreso hablando mal del Congreso, hablando de buenos
y malos y desde esa época siempre he procurado jamas hablar mal de
ningin compafiero ni mucho menos del Congreso de la Republica;
porque me siento contento, orgulloso y disfruto del oficio que hago
aqui diariamente.

Ahora nos vienen a tratar de que hemos presentado un narcomico,
que somos lavadores de ddlares, porque estamos haciendo un proceso
de paz, esas personas que hoy nos tratan de pagos por la mafia, han
estado alla hablando con el Jefe de Gobierno, con el Presidente de la
Republica por invitacion extendida del Presidente de la Republica, con
el tinico objeto de escuchar cada uno de sus argumentos para ser un
mejor proceso de paz y para blindar.
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Pasaron entonces dos cosas que tendra que explicarlas el sefior
Ministro del Interior, o Rivera no dijo lo que dijo hoy aqui ante el
Presidente, o el Presidente se hizo el del oido sordo para este caso y a
mi si me gustaria que el Ministro del Interior se pronunciara
enérgicamente, si fue que el Presidente no lo oyd o por el contrario
ellos van a decir otras cosas alla a Palacio.

Porque este problema del narcotrafico hoy no es nuevo sefior
Presidente, ayer en la sesion se decia que el problema del narcotrafico
ha estado en toda nuestra historia del pais de siempre, en la iglesia, en
la politica, en el Congreso, en todos los estamentos de la sociedad y
hasta en el deporte de nuestra Nacion; en los cantantes, en los artistas,
para que hoy si se pueda decir que el fendmeno maldito del narcotrafico
no esta inmerso en todo es el narcotrafico.

Claro como se decia ayer que si usted tiene que comprar botas y
balas y est4 en un pais maldito también por el narcotrafico que produce
cientos de millones de dolares, que pueda ayudar a pagar esa guerra,
claro que el narcotrafico va a estar ahi y como es que nos vamos a cerrar
los ojos a que el narcotrafico esta ahi, o es que entonces nos estamos
volviendo obstaculos de la paz, si no somos capaces de saber esa
historia que es maldita, que es fea, pero que es nuestray que ya que hoy
el pretexto de todos oscuro, el futuro no puede ser peor si seguimos
poniendo unos palitos a la rueda de la paz.

Yo quiero saber cuando alguien dice, que alguien estd metiendo un
narcomico en este proyecto, significaria ello que yo fui elegido con
plata de narcotrafico, que soy amigo de los narcotraficantes, que hasta
puedo jugar futbol con un narcotraficante si tengo el interés de meter
un narcomico.

Y eso va para Benedetti, para usted, sefior Presidente que la firmo,
para usted doctor Sabas y claro que para el Presidente Uribe también;
aun Gobierno que ha extraditado mas de 250 personas por narcotrafico,
el triple o el doble de lo que hizo Gaviria, Samper y Pastrana en los
ultimos doce afios, a eso se le puede decir que es un Gobierno de
narcomicos?

A un Gobierno que recibio intacto un cartel de Cali, a unos jefes del
cartel de Medellin dando vueltas por las calles de diferentes ciudades
del pais y hoy estan casi todos en Estados Unidos; a eso se les puede
decir que es un Gobierno de narcomicos o de paramilitares? Cuando
,se le ha dado de bajo a casi mil individuos y hay casi siete mil en
proceso de desmovilizacion? Repito, a eso se le puede decir que es que
somos un Gobierno de mafiosos y de paramilitares?

Son las mismas frases Presidente, son las mismas frases de finales
del 2001 y a mediados del 2002, las mismas frases de campaifia,
Presidente paramilitar, Presidente mafioso, se posesiona el Presidente,
Presidente mafioso, Presidente paramilitar y las encuestas no han
bajado ni cinco.

La mejor suerte que tiene el Presidente Uribe es que en Colombia
hoy no hay oposicidon. Zapatero, por ejemplo gand en Espafia no
solamente por la bomba que se puso también porque habia construido
toda una forma de ver y encarar el Gobierno y el manejo del Gobierno
y asi lo hizo cuando gano las elecciones, aqui si mafiana ganara el otro
partido que tanto nos dice mafioso y paramilitar, seria exactamente
todo igual o peor.

Entonces cual es el afan de todo el dia de demostrarnos que somos
paramilitares, que somos mafiosos, cuando ya le dije en aras de esta
unidad que reclama la constancia que deja el partido liberal y las
palabras del doctor Rivera, fueron invitados a Palacio, desertando de
una o dos citas, entrevistandose largos minutos con el sefior Presidente,
para que dijeran esto que no fueron capaces de decir y estoy seguro de
que Sabas y cualquiera de los otros ponentes, claro que queremos
brindar que no se puede ningun narcotraficante, porque como lo dije
ahora jamas en la vida se aceptard y el proyecto asi esta concebido que
el que haya sido mafioso no se va a poder poner la careta de paramilitar
para tener beneficios de ley y eso ya estd mas que claro.

Y entonces entremos al otro punto, ;cual es la verdad que se quiere
en este proyecto de ley? El problema es que si el Tribunal lo crea Lalito

o Pedrito, por ocho afios, por nueve afios, que sean cinco, quince,
veinte, treinta y cinco afios de cércel, ni cien son capaces de vengarlos
ante la sociedad colombiana.

(Esta es la ley del problema? El problema es uno o dos, se dice
absolutamente toda la verdad de militares, ganaderos si usted quiere,
pero esa verdad tendremos que evaluar si es necesaria decirla o no
decirla, ese es el tinico debate de fondo y en eso lo acompafiamos y si
el Congreso cree que hay que decir toda la verdad porque la distancia
del tiempo asi estd y no van a haber mas muertos, pues asi sera el
camino, sino al contrario sefior Presidente.

Sicreemos que estamos muy cortos al tiempo, que hay una voluntad
expresa de unas personas que es creible porque hay cinco mil tipos hoy
desmovilizados, entonces la historia como nos va a juzgar en quince
o veinte afios porque entonces nosotros no hemos sido capaces de
atender esa voluntad, no se puede sefior Presidente, por ganarse unos
voticos de mas que nunca seran mas de doscientos mil, venir a enlodar
la honra y mucha capacidad de muchos compaiieros mios que firmaron
y trabajaron en esta ponencia; ah jueguito ese perverso que se hizo con
el Gobierno.

Claro que se hizo con el Gobierno, porque somos amigos del
Gobierno, porque hemos estado en los ultimos dos afios con el
Gobierno, y esto ;qué tiene de malo? Y yo lo acepto, pero también me
gustaria que me dijeran que es verdad que Fruni me ayudd o acompaiio
otros o diferentes proyectos.

Jueguito perverso ese, porque no hace de manera clara y didfana
como lo ha hecho hoy el Senador Pardo, de explicarnos cudles son las
diferencias y que a uno le gusta estar ahi y no puede estar ahi, manera
elegante de controvertir un proyecto y diferente a otras situaciones que
vienen a hablar de narcomico, porque para haber sido narcomico
repito, uno ha tenido que elegirse de recibir dineros de alld y esta claro
que eso aqui no ha sucedido sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

No, después de esa tan deshilvanada defensa del Gobierno que ha
hecho el Representante Benedetti, me parece que el Gobierno debe
tomar la palabra y defenderse, porque con esos defensores.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Muchas gracias sefior Presidente. Hay cosas que parecen muy
circunstanciales, pero que finalmente son muy determinantes por eso
no voy a hablar desde all sino desde aqui, desde el pupitre porque no
quiero hacer un discurso, lo que quiero es hacer algunas reflexiones en
torno a este tema que me parece tan importante en torno especialmente
a las cosas que ha dicho y hecho el Gobierno y al proyecto del grupo
de Congresistas cuyo coordinador ha sido Rafael Pardo, aunque es
posible como hemos visto que también desde los pupitres se pueden
hacer discursos encendidos.

Lo primero que tengo que decir es esto, yo he querido ser consecuente
con lo que he pensado desde el punto de vista politico, desde el punto
de vistaideoldgicoy con lo que dije en mi campafia para el Senado, dije
que la paz a mi juicio debia buscarse por la via del didlogo, por la via
de las conversaciones y luego cuando me tocé ser coponente de la Ley
782, tuve que hacer concesiones grandes a muchos conceptos con los
que yo me encontraba muy comprometido intelectual y emotivamente
desde hacia mucho tiempo, como por ejemplo, el concepto de delito
politico.

Si para buscar la paz es necesario que no haya reconocimiento
politico previo a los actores del conflicto que van a entrar en
conversaciones con el Gobierno, no tengo inconveniente en que se
suprima ese reconocimiento previo del estatus politico, pienso que
como actores del conflicto es posible conversar, dialogar tanto con la
guerrilla como con las Autodefensas.

Pero si quiero hacer una observacién, alguna discrepancia, ya el
Senador Rivera la insinué aun cuando tangencialmente, y es esto, en
lenguaje oficial reiterativo se va convirtiendo en dogma y cuando
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desde los circulos oficiales todos los dias se hace una afirmacion, la
gente termina aceitandola sin discusion alguna.

Yo si quiero poner en tela de juicio algunas de esas afirmaciones que
parecen dogma de fe y de las cuales nadie puede apartarse.

Una, es cierto como se ha dicho en intervenciones anteriores, lo dijo
muy bien Rafael Pardo, que la guerra entre nosotros se ha degradado,
pero es guerra, es cierto entonces que tanto la guerrilla, la insurgencia,
como las Autodefensas han acudido a métodos completamente
censurables en sus actividades, pero eso no las hace iguales. No es
posible seguir aceptando sin ninguna critica, sin ninglin analisis que
guerrilla y autodefensa son lo mismo, no.

Por eso yo pienso que es necesario conversar con ambos actores,
que es completamente conveniente en aras de buscar ese bien tan
importante del que carecemos que es la paz, hacer ese tipo de
conversaciones, pero creo que las conversaciones deben hacerse de
manera distinta.

Por eso yo tengo algunas discrepancias incluso con la ponencia que
firmé que es la de Rafael Pardo y los demés Congresistas, que entre
otras es una, yo no creo que pueda existir una sola ley marco para
conversar con la guerrilla y con las Autodefensas, incluso a mi me ha
sorprendido, la opinion publica cuando esta muy manipulada, cuando
esta muy anestesiada casi que ni distingue cosas que deberia distinguir
y advertir desde el comienzo y no inicamente la opinién del hombre,
sino incluso la opinidén ilustrada.

Sefior Presidente, aqui se encuentra el sefior Ministro del Interior y
de laJusticia y también el sefior Viceministro, cuyas calidades juridicas
yo aprecio mucho, pero sinceramente yo no logro entender esto, como
es que el sefior Presidente de la Republica como el vocero sin duda mas
autorizado del Gobierno, como quien personifica no solo al Gobierno
sino al Estado, dice no en escenarios privados y en lenguaje familiar
o coloquial, sino en tribunas publicas y no tinicamente nacionales sino
en auditorios internacionales que en Colombia no hay conflicto
armado, que en Colombia no hay guerrilla, no creo que yo sea el tinico
que le ha escuchado al sefior Presidente ese tipo de afirmaciones, de
aseveraciones que yo desde luego no comparto, pero si tomo nota de
ellas, las registro cuidadosamente y me parece que todos mis colegas
las han registrado.

Yo decia cémo es entonces que en el proyecto, en el articulo
segundo, en el inciso segundo ademas se dice que esta es una ley que
debe servir para la desmovilizacion no solo de las Autodefensas sino
de la guerrilla, yo me pregunto, entonces al fin y al cabo sefior Ministro
Jhay guerrilla o no hay guerrilla en Colombia? O es que la capacidad
de simulacién tiene que reconocer sus limites, porque yo he dicho si
alli se refieren a la guerrilla y el Presidente ha dicho que en Colombia
no hay guerrilla, lo que tenemos que pensar es que es una ley marco
para que una futura guerrilla que eventualmente pueda existir en
Colombia se desmovilice, pero yo creo que si se puede exigir siquiera
un minimo de coherencia en el lenguaje oficial. No sdlo el sefior
Presidente de la Republica, sino los Comandantes de las fuerzas
militares nos repiten permanentemente es que no hay guerrilla.

Aqui hay un pufiado de terroristas que esta atentando contra la
sociedad civil y se llega a unos extremos realmente grotescos sefior
Presidente, por ejemplo yo me sorprendi que una operacion no hay otra
manera de llamarla que militar, envolvente de Puerto Inirida, que yo
deploro desde luego, pero una operacion militar a la cual tiene que
atender el ejército apoyado con la fuerza aérea y se dice que eso no es
un combate, que no estamos en guerra y que el grupo que hace eso no
es un ejérceito irregular organizado y que por tanto hay que reconocer
que hay guerrilla.

Yo pienso que también la simulacidn de la realidad tiene sus limites
y esos limites tiene que reconocerlos el propio Gobierno en algin
momento, porque yo me he visto en ese dilema, ;quién es? ;Sera un
vocero distinto del sefior Presidente, el que ha dicho que aqui no hay
guerrilla? No, es el sefior Presidente, o yo he dicho o serd que este
proyecto no lo conoce el sefior Presidente, pero me dicen claro, si el
sefior Presidente, fue el que lo promovio y lo ayudo a redactar.

Entonces me parece que ese tipo de contradicciones no son benéficas,
me parece que hay que partir de diagndsticos adecuados, correctos
para llegar también a un tratamiento adecuado del asunto.

Ya me han precedido en el uso de la palabra personas que han dicho
muchas de las cosas que yo deberia decir aqui, por eso no voy a
repetirlas y las han dicho muy bien con un lenguaje eminentemente
descriptivo y analitico, Rafael Pardo y Gina Parody y con un discurso
exhortativo muy elocuente el Representante Velasco.

Yo me voy a limitar como les habia dicho a proponer algunas
reflexiones preocupantes en torno a €l. Yo no tengo inconveniente en
apartarme de las opiniones normales, de las opiniones que se repiten
diariamente a proposito de un proceso como este y por tanto decir, he
escuchado a los voceros del Gobierno haciendo muchos esfuerzos para
decir, es que este no es un proyecto de sometimiento a la justicia, este
es un proyecto distinto, entonces de dialogo con las Autodefensas, en
fin, sin duda; pero uno dice este proyecto no es un proyecto de
sometimiento a la justicia.

Yo, justamente por la afirmacion que hice inicialmente que pienso
que atin como lo decia muy bien el Senador Pardo, aun cuando el delito
politico ha ido perdiendo terreno sin duda alguna, todavia hay un
margen para distinguir el delito politico del delito comun, y yo
considero que si el paramilitarismo incluso haciendo alguna concesion
es un producto del conflicto militar politico, el paramilitarismo es un
producto de delincuencia comun de ese conflicto y desde luego hay
que afrontarlo como tal y naturalmente con fundamento en los convenios
de Ginebra, es perfectamente posible entrar en didlogo con ellos,
porque no hay que negar que hacen parte del conflicto armado.

Pero me parece que no habré absolutamente nada inconveniente en
aceptar, vamos a hacer un proceso de sometimiento a la justicia de
estos actores cuya ausencia del escenario nacional es deseable, pero
con un sistema benévolo de penas con beneficio sin duda, no veo que
sea nada grave decir que ha de ser un proceso de sometimiento a la
justicia; ahi tengo también algunas discrepancias con mis colegas de
ponencia.

Porque yo pienso de todos modos que no es facil fundamentar
razonablemente el mensaje que se estad enviando. Si el Gobierno
incurre en una contradiccion al decir que no hay guerrilla, pero elabora
un proyecto para que también sirva para que se desmovilice la guerrilla
que no existe, también incurre en una contradicciéon mayuscula y aqui
lo han puesto de presente, cuando su politica criminal ha sido de
endurecimiento y de intensificacion de penas y de repente aparece una
benevolencia grande en la asignacion de penas.

Yo porejemplo quiero decirles sefior Presidente y sefiores Senadores,
que yo incluso repruebo, me duele mas bien, que la humanidad no haya
logrado una respuesta mas razonable y mas humana al delito que la
pena, yo casi que estoy de acuerdo con los crimindlogos abolicionistas,
pero lo que uno sostiene en materia de politica criminal general debe
también proyectarlo cuando se trata de una ocasion de esta naturaleza.

Yo recuerdo, no sé si alguien lo recordara tal vez el propio sefior
Presidente y algunos de los colegas que me acompafiaron a una
entrevista con ¢l cuando fuimos un grupo de Congresistas
independientes a dialogar con el Presidente y yo cuando estaba como
objeto de consideracion era la ley que se llamaba de alternatividad
penal, le dije sefior Presidente, como va a ser posible entonces que un
jalador de carros o un ladron vaya a purgar hasta el ultimo dia de los
catorce afios que le ha impuesto de pena y que en cambio una persona
que puede estar sindicada de delitos de lesa humanidad vaya a cumplir
una pena irrisoria o no vaya ala carcel y se lo dije, lo recuerdo pero casi
que como un gjercicio de reduccion al absurdo le dije, sefior Presidente,
habria que rebajar las penas para todos los delincuentes que hay en el
pais y €l me dijo, pues ya vera que habria que pensar eso.

Les confieso que yo lo hice como una broma, pero eso se convirtid
en una propuesta seria y algo mas, como una sinrazén se le suma otra
y es hasta posible que yo vote afirmativamente ese proyecto; pero lo
que si se pone de presente, es una inconsistencia grande en las politicas
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del Gobierno y no en cualquier tipo de politica sino en una politica de
la que depende o puede depender la paz.

Yo pienso sefiores Senadores y sefior Presidente, prometi no solo
que no iba a hacer discurso sino que al menos yo me habia prometido
que no iba a ser muy extenso porque no es necesaria en este caso la
extension, yo considero que es una circunstancia afortunada, el hecho
de que Congresistas tan representativos de la bancada oficial, de
quienes apoyan al Gobierno y Congresistas tan sobresalientes como
Rafael Pardo, como Gina Parody, como muchas otras personas que
estan a pesar de apoyar al Gobierno, apoyando a este proyecto.

Me parece que es una circunstancia afortunada que esto no haya
sido una propuesta de la oposicion sino de la misma bancada uribista,
porque si esto es un proyecto de la oposicion, van a decir es que con la
oposicidon no hay nada que hacer, se opone a todo, entorpece todo,
dicen que son partidarios de la paz, pero cuando se trata de la paz se
oponen a los proyectos de la paz, no, este es un proyecto muy bien
pensado, muy bien meditado.

Yo quiero hacer un reconocimiento expreso a las personas que han
trabajado desde hace tiempo de una manera aplicada, minuciosa,
responsable en este proyecto y un reconocimiento muy especial al
Senador Rafael Pardo, tengo con él discrepancias desde luego, las voy
a consignar en una ponencia que espero que German Navas Talero, el
Representante a la Camara, que la firma conmigo la lea enseguida,
pero son discrepancias que no empaiian para nada mi acuerdo central
con el proyecto de Rafael Pardo.

Les decia que para esto he tenido que hacer muchas concesiones,
recuerdo que mi querido amigo Héctor Heli Rojas, me recordaba el afio
pasado, €l que creo que conmigo ha compartido esa nocidn clésica tan
bella del delito politico, hoy por desventura o por fuerza de las
circunstancias desdibujadas me decia que habia hecho cuando fui
coponente de la Ley 782 concesiones a mis conceptos tradicionales de
delito politico y ciertamente las he hecho, pero yo creo que hay una
gran coherencia en buscar la paz a través de los acuerdos y esta es
también una incoherencia, pero yo creo que es una incoherencia menor
faltar a la concesion tradicional que he tenido del delito politico, pero
en aras de una paz que espero que por este camino logremos algo, que
se empiece a divisar algo como lo que todos los colombianos decentes
deseamos que es la paz.

Queria enfatizar es una de las cosas que me gusta del proyecto de los
Congresistas, es que en €l se trata no unicamente de la desmovilizacién
de las Autodefensas sino del ataque a raiz del fendémeno paramilitar
que no puede quedar vivo después de la desmovilizacion y aplaudo que
el grupo liderado por Rafael Pardo, haya hecho esfuerzos significativos,
plausibles tratando de satisfacer las condiciones que la comunidad
internacional exige de verdad, justicia y reparacion, naturalmente que
cuando se trata de ese balance entre la justicia y la paz, siempre queda
un sabor amargo, ;por qué? Porque no es posible abandonar uno de
esos valores en beneficio del otro.

Siempre la solucion que se le dé al caso ese es el que algin
iusfilésofo espaiol llama soluciones tragicas; de todas maneras uno
queda insatisfecho, pero el ejercicio de buscar la paz, sacrificando en
lo menos posible la justicia, es un sacrificio que vale la pena hacer y
me parece que a pesar de que también en el proyecto que yo suscribo
las victimas tienen un protagonismo especial, deberan tenerlo mas
aun, aqui he escuchado ya opiniones en ese sentido, no pensemos
unicamente en los desmovilizados, los protagonistas esenciales tienen
que ser las victimas y por tanto sefior Presidente, yo finalizaria con esta
solicitud muy respetuosa y muy encarecida, que en estas audiencias
que aun creo que se proyectan en este recinto para ilustrar lo que el
proyecto finalmente deba ser, sean escuchadas y especialmente
escuchadas las victimas a través de las organizaciones que las
representan. Muchas gracias sefior Presidente.

Siendo las 3:20 p.m. la Presidencia pregunta a los miembros de las
Comisiones Primeras del honorable Senado y honorable Camara, si se
declaran en sesidon permanente y estas responden afirmativamente por
unanimidad en forma separada.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Tiene la palabra el honorable Representante German Navas Talero,
ponente, y con €l se concluye la intervencion de todos los ponentes que
sustentaron esta segunda ponencia.

A partir de su terminacién daremos inicio a las intervenciones de
quienes se han venido inscribiendo en el listado que reposa en
Secretaria y trataremos de evacuar este debate general con unas
intervenciones que no excedan los diez minutos inicialmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante German Navas Talero:

Gracias sefor Presidente, honorables Parlamentarios. En realidad
en mi condicidon de Representante por el Polo Democratico, quiero que
se sepa que en ningin momento el partido al cual pertenezco ha
querido torpedear por torpedear este proyecto.

El Polo Democratico ha sido enfatico y no quiere ninguna clase de
violencia, no esta ni con los guerrilleros ni con los paramilitares, en esa
posicion consciente he acompafiado al doctor Carlos Gaviria en el
estudio de este proyecto y he avalado con €l la constancia que me
permitiria leer después de unas pequefias observaciones.

Primero que todo yo creo que nos encontramos frente a un tema
menos similar al del doctor Frankenstein, cuando creo su monstruo y
después el monstruo se le crecio.

Y sidigo esto es porque el Estado en este momento ya lo del Estado
no de este Gobierno, creo el paramilitarismo, lo cred y hoy en dia esta
pagando las consecuencias de ese actuar, porque el paramilitarismo no
es nuevo en Colombia, basta recordar quiénes eran los Pajaros del
Valle hace muchos afios, eran simplemente particulares que colaboraban
con las fuerzas del Estado para eliminar a los enemigos que no podia
eliminar en formaabierta el Gobiernoy asi aparecieron los paramilitares,
después aparece la Triple A, aparece el MAS, les cambian el nombre,
las vuelven Convivir y después Autodefensas, pero cuando uno se
pone a ahondar en qué es lo que ha habido acé se encuentra con que los
Gobiernos de turno han venido patrocinando a esos paramilitares y si
digo paramilitares es porque es elemental, la palabra para implica
paralelo, ayuda, asi como se habla de paramédico cuando se refiere al
enfermero, auxiliar, etc., se dice paramilitar porque estos organismos
surgen para apoyar a las fuerzas militares en labores que la fuerza
militar oficialmente no podria jamas abiertamente practicar.

Como una extrafia coincidencia para con lo que debate el pais, el
Cinep que todos conocen que es una institucion patrocinada por los
Jesuitas, personas que vienen prestando toda la credibilidad, ha sacado
y se consigue un compendio que se llama deuda con la humanidad,
paramilitarismo de Estado en Colombia 1988-2003.

Para los estudiosos a quienes les guste son unas quinientas y mas
paginas donde esta incluso la lista de las personas afectadas por el
paramilitarismo, lugar, consecuencias y en la primera parte estan
documentos que habian permanecido en muchos afios en reserva y
hayan sido levantados.

Entonces podra encontrar el lector como para el fondo de las
ensefianzas que venian del Norte de América, se le ensefiaba al soldado
a como inmiscuir al civil en el conflicto, la necesidad de meter al civil
en el conflicto y hay comunicaciones firmadas por Ministros de ese
entonces, Comandantes de la fuerza y cdmo comenzaron a desfigurarla
al haber del soldado y comienzan a comprometer al civil en un
conflicto que anteriormente en sus origenes era abiertamente politico
un partido contra otro partido, y surge este Frankenstein que hoy en dia
el Gobierno quiere desmontar.

Pero el Gobierno teme y muchos de los autores temen a algo que es
fundamental para que haya paz y es la verdad, la verdad historica, no
la verdad de que uno hubiere muerto un ciudadano, sino la verdad
como se crea ese grupo; yo no he visto de parte del Gobierno Nacional
nide la Fuerza Publica, la voluntad de enfrentarse a que el pais conozca
la verdadera historia de lo que aqui pasé y la mejor manera de saldar
cuentas es cuando mostramos nuestros activos y nuestros pasivos.



GACETA DEL CONGRESO 201

Viernes 22 de abril de 2005

Pégina 19

Si el Gobierno tuviese la entereza de caracter de levantar todos esos
archivos y decirle al pais mire esto es lo que ha pasado aca y hasta aqui
ha metido mano el Gobierno, la gente va a quedar tranquila, pero si
miramos lo que fue la amnistia en la época del General Rojas Pinilla,
es un hecho eminentemente politico, los guerrilleros del Llano se
entregaron al General Duarte Blum, depusieron las armas y uno
primero a través del Tribunal Militar, la amnistia para ellos y luego a
posteriori en el afio 57, si mal no estoy, surge el Tribunal de Gracia,
donde hubo excelentes juristas que tuvieron que entrar a conocer
situaciones como las que tenemos hoy en dia, incluso hay una
providencia muy buena del doctor Ludwing Pérez Jiménez (q.e.p.d.)
donde dice que es monstruoso lo que esta conociendo, pero que
lamentablemente obedece a causas politicas y a esas personas de una
matanza aqui cercana a Yacopi, terminan aplicandoles la ley que
permitio la creacion y funcionamiento del Tribunal de Gracia.

Alli, que dias estuvo una persona como el doctor Diaz Camacho,
estuvo el doctor Pineda Castillo, juristas que ignoran que poner en
funcionamiento este Tribunal Transitorio.

Porque colaborar no es cualquier cosa, colaborar es delatar, en
cambio confesidon implica el reconocimiento de un hecho que a mi me
perjudica, entonces hay que pedirle siéntese y cuéntenos que fue lo que
usted hizo y con quienes lo hizo, si quieren un perdon confiesen.

Yo no creo que un sacerdote a los catdlicos les vaya a perdonar si no
confiesan los pecados y aqui se le estd pidiendo al Estado que perdone,
entonces el Estado como cualquier sacerdote tiene el derecho de decir
si lo perdono, pero primero confi¢seseme.

Nadie llega a donde el sacerdote a decirle Padre, aciseme de que
pequé, porque €l le va a preguntar a ver hijo, cuales son tus pecados y
se requiere, obviamente, contricion de corazén y proposito de la
enmienda, que es lo que yo no veo acé, no veo la voluntad de quienes
estan dialogando con el Gobierno, sino a veces imponiendo la contricion
de corazon ni el propdsito de la enmienda; ellos quieren sanear un
pasivo que tienen rapidito y lo mas benévolo posible.

Realmente me aterra como profesor que he sido de Derecho Penal
durante 34 afos la vuelta que se les da a los delitos politicos para
convertir en sedicion lo que es un delito comun; la diferencia entre la
rebelion y la sedicion es simplemente que, mientras en la rebelion se
busca un cambio permanente o derrocar a un Gobierno, en la sedicion
se busca en forma temporal o transitorio.

Al crear este tipo de sedicion que a mi no me cabe en la cabeza,
simplemente se estan burlando de la Constitucion y del mundo, porque
inmediatamente los beneficiarios de esto no podrian ser extraditados,
lo cual impediria a otros paises reclamar a aquellas personas porque la
Constitucion prohibe la extradicion por delitos politicos; a mi no me
gusta que se le tuerza el cuello a la ley.

Cuando alguien esta litigando y le tuerce el cuello a la ley, se le dice
ese es un rabula, ese es un tinterillo y yo no quiero que el mundo
entienda que aqui le torcimos el cuello a la ley para acomodarlo a una
situacidn especifica; tampoco me gusta porque he sido serio con la ley
cuando fui juez y fiscal, que cada vez que habia una necesidad no tanto
politica como de momento se rebajen las penas; que esto me parece lo
que les decian hace unos afios los abogados tributaristas a sus clientes,
espérese, espérese, que tarde que temprano viene una amnistia.

Aqui esto de rebajar la pena por rebajarla, yo tengo entendido y asi
lo aprendi, que lo que busca la pena es revivir al infractor para traerlo
nuevamente a la sociedad, cuando usted rebaja la pena sin estudiar la
condicidn en que se encuentra el que esta pagando la pena simplemente
esta es diciéndome para fuera porque no lo voy a rehabilitar.

Ahi hay un contrato tacito entre el que acepta la pena y el que la
impone, y la pena es para cumplirla, yo en mi campaiia dije, la ley es
para cumplirla y punto; a mi no me gusta este juego porque se le pierde
respeto a la ley. Cuando las penas se pueden reducir por presiones, por
jubileos, etc., termina el delincuente no temiéndole a la sancion porque
sabe que esa sancion nunca se va a dar, si le dicen le pusimos 40 afios
y terminan dandole cinco o diez dice, esto es simplemente una pena

escrita. Y no me gusta el tratamiento que se da a estos delincuentes
cuando de penas que podian ser 40 afios terminan en cinco y talvez en
menos segun juiciosamente lo explicaba el Senador Rafael Pardo.

Por eso, porque queremos la verdad, porque nos desmoraliza como
ciudadanos de bien este tipo de proyectos que no conduce sino a
arreglar situaciones de momento, hemos firmado con el doctor Carlos
Gaviria una constancia que me permito leer, digo a pesar de esta
constancia, porque queremos la paz tanto el movimiento que el doctor
Gaviria representa como el Polo Democrético, estamos presentes en
estos debates y en cuanto a mi atafie no soy tan generoso como el doctor
Gaviria, si las cosas no me gustan las votaré No, porque fui elegido para
fiscalizar, no para complacer.

La constancia que hemos elaborado con el doctor Carlos Gaviria
dice asi:
Constancia:

Desde nuestro nombramiento como ponentes de los proyectos de
ley dirigidos a la creacién de un marco juridico para los procesos de
reinsercion, consideramos que el mas aproximado a las necesidades de
nuestrarealidad nacional y alos estandares internacionales de derechos
humanos es el radicado bajo el nimero 208 Senado, 290 Camara, de
autoria de los senadores Rafael Pardo, Andrés Gonzélez y los
Representantes Wilson Borja, Gina Parody y Luis Fernando Velasco.
En consecuencia, iniciamos un trabajo con un grupo de ponentes,
coordinado por el Senador Pardo, orientado a concertar una ponencia
conjunta que reuniera los principales puntos de aquel proyecto e
incluyera algunos otros aspectos que, en nuestra opinion, resultan
determinantes para dotar a las negociaciones con los grupos
mencionados, de unmarco legal adecuado que permita generar procesos
realmente conducentes a la reconciliacion nacional.

Dentro de este proceso algunas de nuestras propuestas fueron
aceptadas por el grupo de ponentes. La primera de ellas se relaciona
con el titulo del proyecto de ley, el que a nuestro juicio, deberia reflejar
laimportanciaradical de las victimas y sus derechos a la verdad justicia
yreparacion, como elemento esencial de todo el articulado del proyecto.

Igualmente, se aceptd la inclusion de una referencia mas precisa a
los responsables de las conductas punibles y los crimenes de guerra 'y
lesa humanidad, lo cual estaba dirigido a aclarar que la justicia, la
verdad y la reparacion de las victimas son responsabilidad tanto de los
autores materiales de las conductas punibles como de los promotores,
complices y determinadores de las mismas. Y finalmente, se acept6 la
inclusién de un espacio procesal claramente definido dentro de los
procesos judiciales destinado a permitir la reclamacion de reparacion
por parte de la victima y, para los casos en que no sea posible la
individualizacion de la persona responsable penalmente pero se
compruebe la responsabilidad del grupo, se acepte la reparacion a
través del fondo creado por la ley.

A pesar de todo lo anterior, la no aprobacién de algunos puntos de
los sugeridos por nosotros, asi como la inclusion de otros nuevos que
a nuestro juicio afectan la idoneidad del proyecto para contribuir a la
paz nacional, nos llevan a presentar esta constancia y a manifestar
nuestra preocupacion por que algunos puntos no esenciales terminardn
siendo aprobados en el Congreso, pero al contrario de contribuir a la
situacion de las victimas, terminardn amparando un desafortunado
marco de impunidad. Los puntos esenciales a los que nos referimos se
resumen en los siguientes puntos.

La verdad colectiva

Un proceso de negociacidon con grupos armados al margen de la ley,
inmerso dentro de una logica de justicia transnacional, se justifica en
un escenario de desarrollo pleno del derecho a la verdad. Este principio
tiene como beneficiarios principales a la victima y la sociedad y, tal
como lo ha manifestado el representante de la Oficina del Alto
Comisionado paralos Derechos Humanos dela ONU, es el presupuesto
basico para la materializacion de los principios de justicia y reparacion.
El pliego de modificaciones no prevé un mecanismo especificoy claro
que permita la reconstruccidon de una verdad colectivay se reduce a un
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esquema puramente procesal-penal sin participacion amplia de las
victimas. Tal como lo manifestamos en algunas de las propuestas para
el pliego de modificaciones, consideramos importante crear una
Comision de reconstruccion histérica de la verdad basada, con algunas
modificaciones, en la propuesta del Proyecto de ley 180 de 2004
Senado, 288 de 2005 Camara, cuya autora es la Senadora Piedad
Cordoba. Los procesos de esta naturaleza deben dejar como resultado
para la sociedad y la historia del pais, un analisis amplio del fenémeno
de violencia y las graves violaciones de derechos humanos, que
permita dejar un testimonio para el futuro y se constituya como una
garantia de no repeticion de los hechos. Tal como quedé en el pliego
de modificaciones este elemento ha sido dejado de lado.

Participacion de las victimas en las instancias previstas en el
proyecto

Tal como se sefialo al inicio de esta constancia, un elemento que
consideramos fundamental para el desarrollo adecuado de los procesos
de reinsercion es el papel protagénico que deben tener las victimas de
violaciones alos derechos humanos cometidas con ocasion del conflicto
armado. En consecuencia, otro de los puntos que se sugirio incluir en
el pliego fue la participacion mas activa y directa de las victimas en
instancias tales como el Comité de Victimas y el Consejo Nacional de
Reparaciones.

En un Estado como Colombia, que consagra en su Constitucion
Nacional la participacion democratica como principio fundamental y
que cuenta con un niamero alarmante de victimas del conflicto, no es
concebible que se omita la participacion directa de estas en instancias
disefiadas para viabilizar los procesos de reincorporacion de sus
victimarios a la vida civil. Esas participaciones fueron, sin embargo,
rechazadas por los otros ponentes dejando marginadas a las victimas
de las instancias de decision.

El derecho a la justicia y 1a proporcionalidad de las penas

De acuerdo con el proyecto sobre el cual se basa el pliego de
modificaciones, las sanciones minimas oscilarian entre 5y 10 afios de
pena privativa de la libertad. Tratandose de la aplicacion de estas penas
a crimenes de lesa humanidad, de guerra y genocidios, estas resultan
suficientes, por no decir exageradamente generosas. El pliego de
modificaciones reduce este término de 5 a 8 afios y permite que se
compute como parte de la pena 18 meses de permanencia en zonas de
concentracion (el proyecto inicial hablaba de 12 meses). Estas
modificaciones no tienen justificacion alguna. El proposito de la paz
es deseable desde cualquier punto de vista; sin embargo, los minimos
de proporcionalidad de las penas y el derecho a la igualdad consagrado
en la Constitucion colombiana, no permiten llegar al extremo de
otorgar penas tan benéficas para autores de crimenes atroces. Esta
decision lleva implicito un mensaje muy claro para la sociedad
colombiana que consiste en lo siguiente: el Congreso de la Republica
considera que entre mas capacidad de dafio tenga un grupo armado y
mas atroces sean los delitos que cometa, mas posibilidades tiene de
obtener grandes beneficios penales. La ley se presenta asi mas fuerte
parael mas débil y muy generosa para los grupos de macrocriminalidad,
lo cual resulta a todas luces indeseable.

La inclusion de beneficiarios no pertenecientes a los grupos
armados

El pliego de modificaciones incluye en su articulo 40 la posibilidad
de que personas que aparezcan comprometidas en los hechos
investigados y que no pertenezcan o hubieren pertenecido al grupo
armado organizado, accedan al beneficio de la libertad condicional al
cumplir las dos quintas partes de la pena. Ello implica que miembros
de la fuerza publica involucrados en crimenes cometidos por grupos
armados al margen de la ley sean cobijados por este beneficio. Tal
consideracion tampoco tiene justificacion alguna. Los miembros de la
fuerza publica responden interna e internacionalmente en su calidad de
agentes del Estado y act@ian provistos de las atribuciones que les
otorgan la ley y la Constitucion.

Desde este punto de vista, la ejecucion de crimenes por su accion u
omisidn, su tolerancia o participacion dentro de los mismos, o cualquier

otro tipo de vulneracion de los derechos humanos, reviste una gravedad
mucho mayor no equiparable a la accién de grupos armados al margen
de la ley. La posibilidad planteada en el pliego de modificaciones lo
acerca a las leyes de punto final u obediencia debida expedidas en
Argentina y declaradas incompatibles con la Convencion Americana
de Derechos Humanos por parte de instancias internacionales. Por lo
tanto, consideramos de suma gravedad para la integridad de las
instituciones colombianas la adicion planteada en dicho pliego.

La equiparacion de los grupos de autodefensa a los grupos
guerrilleros

La degradacion de los medios utilizados por los grupos guerrilleros
en las ultimas décadas es un hecho indiscutible y desde todo punto de
vistacondenable, especialmente cuando se trata de acciones adelantadas
contra la poblacion civil. No obstante, la equiparacion absoluta entre
los miembros de estos grupos con los de autodefensa, tal como lo
presenta el pliego de modificaciones, resulta inadecuada y desconoce
los origenes de estos grupos armados.

Conclusion

Estos puntos son de trascendental importancia para el éxito de los
procesos de negociacion con grupos armados al margen de la ley. La
comunidad internacional, las instituciones colombianas, las victimas
y los propios victimarios pueden tener la plena certeza de que un
proceso enmarcado en un contexto legal que desconozca los puntos
sefialados y que no lleve a un nivel adecuado los derechos a la verdad,
la justicia y la reparacion de las victimas, contribuira a perpetuar el
conflicto armado en el pais y creard un escenario muy poco seguro
desde el punto de vista juridico para los miembros de los grupos que
decidan desmovilizarse.

Atentamente,

Carlos Gaviria Diaz, Senador de la Republica; Germdn Navas
Talero, Representante a la Camara.

Esa fue la posicion que sentamos frente a la ponencia que Carlos
Gaviriay yo firmamos y nos ratificamos en ella ante la opinion publica
porque estamos seguros de que este proceso acelerado como se esta
haciendo sélo implicara un pequefio borrén, pero no es el camino para
la paz, ni era el momento como lo ha dicho el Presidente Pastrana, de
presentar este proyecto porque queda un saborcillo raro sobre lo que
pueda beneficiar a uno de los candidatos a la Presidencia de la
Republica. Muchas gracias.

La Presidencia ejercida por el honorable Representante
Hernando Torres Barrera concede el uso delapalabra alhonorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Gracias Presidente. Yo habia dicho ptblicamente que iba a declarar
0 a pedir o a solicitar mi impedimento en el tema de penas en este
proyecto, pero después de estudiar nuevamente juridicamente si yo
podia conseguir algun beneficio por mi voto sobre penas de eso
quedaria de esta Comisién o estas Comisiones aceptaban mi
impedimento, he llegado a la conclusidon de que no hay manera de que
consiga ningun beneficio y por lo tanto no voy a hacer el ejercicio ritual
de presentar un impedimento para que sea negado por ustedes.

Quiero decir para empezar, para que no queden dudas, que estamos
por la paz, por todas las paces y por esta paz con las Autodefensas. El
cinco de febrero del 2003, hace mas de dos afos, le envié€ una carta al
Presidente Uribe, de la cual voy a leer solamente dos extractos
tonomos.

Dice, sefor Presidente.

No puedo pasar por alto la propuesta del sefior Carlos Castafio, de
la necesidad de una zona de concentracion para avanzar (...) con
certeza en el proceso de conversaciones que conduzcan a la
desmovilizacion de un sector numeroso de las llamadas Autodefensas
Unidas de Colombia, mi experiencia de los ultimos 15 afios me indica
que esa es una idea razonable si se cumplen ciertas condiciones.

Esta carta estaba diciéndole hace dos afos al Presidente Uribe,

elegido por haber sido el unico candidato que se opuso a la zona de
despeje del Caguén que era bueno pensar en una o unas zonas de
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concentracion para las Autodefensas, que yo recuerde fue la tnica
comunicacion escrita que el Gobierno recibié y no de un amigo
politico, no de alguien que hubiera votado, sino de alguien de oposicioén
apoyando este proceso de paz con las Autodefensas en un tema
sensible para la opinion publica.

Hago esta anotacion simplemente para que no se siga manipulando
a la opinién con la idea de que nosotros nos oponemos a la paz con las
Autodefensas porque son nuestros contradictores ideoldgicos o
politicos; muy al contrario por escrito tenemos constancia de que
hemos apoyado y seguimos apoyando la paz con todos los grupos por
fuera de la ley y la paz con las Autodefensas.

Yo no voy a hacer aqui una presentacion por falta de tiempo de todas
las posiciones que pueda tener sobre el proyecto, sino que voy a hacer
una discusidn sobre un tema que me parece muy sensible, el tema de
la magnitud del perdon.

La magnitud del perdon Senadores, no es un asunto juridico, es un
asunto politico y politico entendido como de apoyo publico a una
determinada cantidad de perdon, no recuerdo ningun proceso de paz
internacional, ni ningin proceso de paz nacional negociado que haya
terminado con los firmantes del proceso en la cércel.

Ahora me decia el Senador Pardo, bueno pero Yugoslavia, no, es
que al sefior ni los E.U. lo derrotaron; Ruanda, los ejecutores de las
masacres no estan ni dejaron nunca la carcel; Irlanda del Norte, en
Irlanda del Norte, el proceso de paz fue para sacar de la carcel los que
estaban presos no para meter presos a los que estaban libres; Sudafrica,
salva de crimenes a todos los de lesa humanidad, ;qué crimen mayor
de lesa humanidad que el Apartheid? El Apartheid sostenido con
violencia, no era el Apartheid simplemente de amablemente forzado
sino sostenido con violencia y la respuesta de la poblacion negra o al
menos de una fraccion fue también terriblemente violenta y Sudafrica
terminé sin penas de carcel.

Y no seguimos haciendo la lista porque no recuerdo ningtin proceso
internacional que termine en una negociacion con los firmantes de la
paz presos, y en Colombia tampoco, ;les parece poco el nivel de
violencia que hubo durante el periodo de 1948-1957?, corte de franela,
un machetazo a la altura de la garganta, corte de corbata, el mismo
machetazo en la lengua del muerto en forma de corbata y los jefes
liberales y conservadores que promovieron, que fueron los actores
intelectuales de esta violencia, ninguno de ellos fue preso; es mas,
algunos hasta ocuparon la Presidencia de la Republica después de esos
hechos.

Pero esos que son los antecedentes historicos nos llevan también a
los del M-19, quince afios hoy 9 de marzo, hace quince afios estabamos
firmando con el Presidente Virgilio Barco, los acuerdos de paz mas
exitosos de nuestra generacion, los inicos exitosos de nuestra generacion
y ahi hubo un indulto generoso para nosotros que después también fue
generoso para el EPL, para el PRT, para el Quintin Lame, para una
fraccion del ELN, para un grupo de Autodefensas de Puerto Boyaca,
para grupos milicianos de la ciudad de Medellin.

Pero es que ese indulto ;bajo del cielo? El indulto del M-19 ; fue una
graciosa concesion por simpatia con un grupo de guerrilleros? No, yo
quiero afirmar primero que todo que la primera leccion de ese proceso
de paz es que la magnitud del perdon se gana, el proceso se lo gana o
no se lo gana; el perdon no es una obligacion de la sociedad, la sociedad
no esta obligada a perdonar, el perdon tampoco es un derecho de los
que dejan las armas; el perdon mucho menos es una ley; el perdén es
el resultado del apoyo de la opinidon publica a que ese perdon se
produzca; por lo tanto el perdén hay que ganarselo.

En 1990, el proceso de paz que condujo el Gobierno y en el que
participamos, se gano el derecho a ese perddn expresado en el indulto,
nadie o casi nadie y no recuerdo a nadie que se haya opuesto a ese
indulto, ni siquiera el actual Presidente que ahora dice que eso fue un
error, no se opuso a ese indulto nadie.

La discusion que estamos teniendo aqui juridica, en esa época no se
dio porque nadie la planted, porque nadie la considerd necesaria,

porque habia un apoyo nacional e internacional a esa forma de resolver
el problema porque nos ganamos, ;quiénes? El Gobierno conduciendo
con claridad, con un plan claro, con unos resultados ciertos, ese
proceso hasta su final, y nosotros porque cumplimos hasta validar la
palabra que empefiamos.

Se hizo una tregua, ahora se llama cese al fuego y a las hostilidades,
en aquel tiempo se llamaba tregua, se hizo una tregua que dur6 14
meses y que se cumplié hasta los ultimos de los detalles, no hubo un
solo incidente armado, ni abierto ni encubierto durante los catorce
meses de tregua; no asumimos una posicion arrogante, decidimos
ganarnos el derecho a ser perdonados, decidimos ganarnos el derecho
a incorporarnos a la vida civil de este pais y afecte lo logramos.

Si alguien quiere tener una invitacion mas de como lo logramos no
es sino revisar la votacion para Asamblea Constituyente en diciembre
de 1990, solo pocos meses después de firmada la paz y es mas a solo
cinco afios de los terribles hechos del Palacio de Justicia y la votacion
es la mas alta que una fuerza de oposicidon excepto la Anapo, ha
conseguido en la historia de este pais, 28% de los colombianos votd por
nosotros, cinco afios después de los hechos del Palacio de Justicia, con
el indulto generosos, que nos habian dado y fuimos entonces parte
activa y decisoria en la Constitucidon que hoy nos rige.

Si eso no es un acto social colectivo magnanimo de perdén, ganado
politicamente, entonces qué mas demostracion quisiéramos, se ha
dicho mucha cosatonta sobre lo que fue ese proceso y sus consecuencias,
es que a nosotros nos trataron con guante de seda, que no pagamos
carcel, que no tuvimos que hacer sacrificios, caramba, hay un librito de
una entrevista que hizo Juan Carlos Iragorri con Antonio Navarro,
Iéanlo para que vean lo que ha sido ese proceso, todos los del M-19 que
estamos hoy en la vida legal estuvimos presos, todos fuimos torturados,
todos de un modo u otro sufrimos las inclemencias de esa lucha terrible
que es la guerra, pero no solamente pagamos las consecuencias durante
el periodo del enfrentamiento, las pagamos después, mes y medio
después de la firma de los acuerdos de paz mataron a Carlos Pizarro
Ledn Gomez, el que liderd al M-19, lo mataron por la espalda en un
avion en vuelo y seguimos en la paz, no nos devolvimos al monte y
después de eso el 10% de los que firmamos la paz en 1990, ha sido
muerto en la violencia de este pais y aqui estamos. Creo que eso nos
pone entonces ante la evidencia de que los procesos de paz son
politicos y que los juridicos son simples herramientas para consolidar
una decision politica.

(Qué pasa con el actual proceso de paz con las Autodefensas?
Sinceramente debo decir que ese proceso de paz ni por la conduccidon
del Gobierno, ni por la actitud de las Autodefensas se ha ganado el
respaldo publico que necesita para un perdon mas generoso; desde
diciembre de 2002 se cumplié con la tnica condicion que el Gobierno
pone, que haya un cese al fuego y a las hostilidades, se hizo entonces
la declaracion unilateral del cese del fuego y la lista del Cinep, que
ahora mostraba German Navas, muestra los centenares, las miles de
violaciones del cese del fuego, los miles de asesinatos, digamos
cientos para no exagerar y digamos que son homicidios que no
solamente cometen los grupos de autodefensa que no estan en la mesa,
sino que cometen los grupos de autodefensa que si estdn en la mesa.

Y mas atin que cometen los grupos de Autodefensas que se han
desmovilizado unilateralmente, digdmonos la verdad completa, pongo
un ejemplo del tercer trazo, se desmovilizaron las Autodefensas del
norte de Cundinamarcaunilateralmente y después de sudesmovilizacion
mataron por ejemplo a un compaiiero nuestro en la ciudad de Funza
Aldemar Campos, que habia sido candidato a la alcaldia de Funza y
digamos la verdad completa, ayer leia a Alonso Salazar en E/ Tiempo,
el proceso mas exitoso de desmovilizacion unilateral de las Autodefensas
esel delaciudad de Medellin, porque ahi se desmovilizaron ochocientos
y tanto de jovenes y de personas del bloque Nutibara, y ahi hay un
Gobierno y unas instituciones que funcionan en Medellin, que tienen
dinero, que tienen un psicologo por cada 80 muchachos o personas
desmovilizadas, que estan haciendo lo que hay que hacer darles:
Educacioén y buscarles empleo.



Pégina 22

Viernes 22 de abril de 2005

GACETA DEL CONGRESO 201

Se esta buscando en los barrios, en las comunas de Medellin
reinstitucionalizar la sociedad civil para que no refundan a los grupos
ilegales sino para que vayan a la Policia y a la Fiscalia y a las
autoridades legitimamente constituidas a resolver sus problemas y sin
embargo en la ciudad de Medellin sigue coexistiendo una estructura
que se llama la de las oficinas de las Autodefensas, oficinas de las
Autodefensas que siguen extorsionando, que controlan el chance, que
regulan las bandas de delincuentes de la ciudad de Medellin.

Yo si le pido a Alonso Salazar que diga esa otra parte de la verdad,
que la escriba, que no solamente alabe y muestre como un ejemplo que
reconocemos como el mejor casi irreplicable en las condiciones
colombianas delobien que hasido ladesmovilizacion de los ochocientos
y algo de miembros del bloque Cacique Nutibara, sino que muestre la
otra parte, que esa desmovilizacion dejo una serie de estructuras
clandestinas funcionando y all4 reciben el nombre eufemistico de
oficinas.

Eso es lo que no puede pasarse por alto cuando estamos hablando
de qué tanto perdon puede conseguir este proceso, pero esto no es
solamente responsabilidad de las Autodefensas, es responsabilidad y
muy grave del Gobierno, el Gobierno ha conducido este proceso de una
manera absolutamente yo diria no quiero calificarla para no entrar en
conflictos mayores, pero muy mala, muy incierta, muy improvisada
digdmoslo suavemente.

La primera crisis de este proceso se dio cuando el tamafio de las
violaciones al cese al fuego eran tantas que ya no se podian tapar con
la mano y fue el afio pasado en esta misma época con motivo de las
audiencias publicas que se hicieron en este Congreso de la Republica,
desde el mes de enero, tanto que tuvo que salir el Comisionado de Paz
a aceptar que desde el cese al fuego se habian producido mas de
cuatrocientas veinte violaciones atribuibles a las Autodefensas y
entonces llegd el momento de dar un timonazo y el ex Presidente César
Gaviria como Secretario General de la OEA le dio una mano al
Gobierno del Presidente Uribe y dijo traigamos la OEA para hacer la
verificacién y la OEA perdio el tiempo viniendo a hacer la verificacion
porque aqui no se puede verificar un cese al fuego que concentr6 los
jefes en Realito y mantuvo dispersas por toda la geografia colombiana
a las tropas de las Autodefensas.

Quién verifica nada, se perdi6 la oportunidad de haber concentrado
atodas las tropas de las Autodefensas como se hizo en Santo Domingo
con el M-19 y con todos los procesos exitosos de principio del afio de
los 90, para tener la garantia que todos los miembros de las Autodefensas
en proceso de paz con el Gobierno estaban ahi y que lo que estuviera
por fuera no era atribuible a ellos y podia ser combatido por la fuerza
publica.

El camino de este proceso de ley es una prueba mas de la
improvisacion, hace mas de una hora el Senador Rivera hizo una
afirmacion sumamente seria, el Gobierno parece grogui, parece un
boxeador que le han dado un pufio y no se puede recuperar, no ha dicho
nada, porque estd improvisando, porque esta es una serie de
improvisaciones que no permite conducir con claridad el proceso, el
Gobierno se va a Cartagena en donde hay un proyecto de ley, recibe el
aplauso de la comunidad internacional y al dia siguiente se desdice.

Yo entiendo que es una responsabilidad muy grande del Estado de
apoyo publico nacional e internacional deficiente que tiene este
proceso es responsabilidad del Gobierno, mire las Autodefensas han
tenido hasta mas sentido en entender que les falta apoyo politico, por
eso han hecho desmovilizaciones unilaterales, que llevaron a que el
Comisionado de Paz fuera considerado el hombre del afio por una
revista de gran circulacion, eso habria en sentido estricto ese hombre
del afio debian habérselo dado a las Autodefensas, porque fue la
decision de ellos unilateral esa desmovilizacion y lo hicieron porque
sentia y siguen sintiendo que no tienen apoyo publico suficiente, pero
esa falta de apoyo publico no se va a resolver con simples gestos o
hechos aislados, necesitamos los colombianos la certeza de que este
proceso vaaterminar con ladesmovilizacidn total, absolutay definitiva
de todas las estructuras y formas de las Autodefensas.

Si hubieran cumplido su palabra desde el 2002 o desde el 2003, o
desde hace un afio cuando llegd la OEA, aqui el ambiente en este pais
y en la comunidad internacional y en este Congreso seria distinto y
podriamos pensar mucho mas abiertamente, es un perdon mas generoso
para ser consistente, el tamafio del perdon a lo que ha sido la historia
de los procesos de paz del mundo y a los procesos de paz de Colombia.

Pero no, no lo han hecho, ese apoyo no existe, yo no estoy seguro
de que pueda existir ya a estas alturas porque tenemos que votar
seguramente en las proximas horas una ley, yo no tengo que tengamos
alternativas quienes creemos que este proceso debe salir bien, que
votar la ley presentada por los Senadores Pardo, Gaviria, Rivera y los
Representantes Parody, Velasco, Navas; porque es la tnica ley que
tiene los dientes, los instrumentos, las herramientas para empujar a que
esa desmovilizacion sea real, sea seria, sea consistente.

Y bueno, tendremos finalmente que aceptar como capitis diminutio
que este va a ser el primer proceso de paz casi del mundo en que una
negociacion termina con sus firmantes presos, porque los que han
dirigido este proceso y los que han participado en €l no supieron
ganarse el apoyo de la opinion publica nacional e internacional,
esencial para que el perdon hubiera podido ser mayor.

De manera que yo voy a votar eso, que no me convence, mire que
en eso hasta estoy de acuerdo con una de las personas con las que
menos acuerdo he tenido en los ultimos afios que es Carlos Moreno de
Caro, como va a salir bien un proceso en donde los que lo firman van
presos, eso no da para mas el momento, no fueron capaces de conducir
esto a un punto mejor, no pretendan eso si que todos los procesos de paz
pueden ser iguales, cada uno tiene sus circunstancias y caracteristicas
y para este proceso era mas dificil ganarse ese apoyo por las nuevas
circunstancias internacionales que no estaban presentes hace diez o
quince afios, asi que era mucho mas necesaria transparencia, mucho
mas necesaria conduccion certera mucha mas necesario ganarse la
confianza de los afectados, de los desconfiados, de todos los que no lo
hicieron y ya estamos en el punto en que estamos.

Por eso simplemente anuncio que vamos a votar sin restricciones la
ponencia que ha sido presentada por los Senadores y Representantes
que ya anuncié, invito a los que estan en una posicion distinta a que
reflexionen sobre qué es lo mejor para el pais, yo s€ que hicieron un
esfuerzo serio y consistente de tratar de acertar, pero creo que
infortunadamente no han acertado lo suficiente, siento que hay buena
fe, siento que la mayoria de este Congreso quiere el mejor proyecto
para resolver un problema que es de todos, pero les vuelvo a pedir que
reflexionen con seriedad porque yo no encuentro que haya manera de
forzar la mano para que estas organizaciones se desmonten de verdad
y aplicar normas que impliquen que sin confesion, sin devolucién de
bienes no hay beneficios; es la unica manera, no nos queda otra
alternativa.

Distinta seria, repito, la situacion si aqui hubiéramos tenido un
proceso que se gane la confianza publica como es necesario, como ha
sido la historia.

Finalmente, voy a apoyar los articulos que ley6 en su momento o se
presento el Senador Jos¢ Renan Trujillo sobre acuerdo humanitario,
para que desaparezca el argumento del Gobierno de que una de las
cosas que no puede hacer en el marco juridico colombiano es poner en
libertad a personas que estan presas por delitos que no pueden ser
sujeto de indulto o amnistia 0 no pueden estar conexas al delito de
rebelion. Esa es la posicion que queria contarles a ustedes y muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Hernan Andrade Serrano:

Muchas gracias sefior Presidente, colegas y sefior Ministro y
Viceministro. Aqui hemos escuchado ademds de los ponentes la
intervencion de Antonio Navarro y para todo este Congreso y yo creo
que para el pais es clara la necesidad que tenemos de alcanzar la paz,
y estoy seguro de que ese es el proposito que nos acompafia y en esto
no hago distingo como lo pudiera hacer, que por razones de caracter
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politico partidista estamos viendo Opticas diferentes, pero parte del
supuesto que aqui estamos los que queremos alcanzar la paz.

Lo que pasa es que es dificil Senador Navarro alcanzar un
reconocimiento de la sociedad sin que parte del supuesto y de la base
y de afirmaciones de que aqui estamos haciendo el mas grande
lavatorio de activos que haya sucedido en la sociedad colombiana.

Siusted lanza afirmaciones como esa, como las que lanzd el partido
liberal en cabeza del Senador Cristo y le acabo de leer el comunicado
del Senador Rivera, es dificil decirle a la sociedad que estamos
trabajando limpiamente y de frente por alcanzar la paz en el pais.

Yo precisamente parto en mi intervencion que no he sido ponente,
estd en ese tema Senador Rivera y Senador Cristo, como vamos a hacer
paraque nos devuelvan los bienes ilicitos, licitos y los que se apropiaron
durante largos afios las Autodefensas y los grupos armados y yo estoy
con la autoridad moral y politica que me acompafia y que me ha
acompafiado siempre en este propodsito y estoy seguro de que eso es lo
que va a expedir el Congreso de la Republica.

Por eso es bueno hacer varias utilizando la palabra que le gusta tanto
al Senador Gonzdlez, varias reflexiones iniciales, Representante
Camacho, yo me acuerdo de que nos gastamos si se pudiera utilizar la
palabra gastar, cuatro afios en el proceso de paz con las Farc, en el
Gobierno del Presidente Pastrana, acompaiiando ese proceso y las Farc
nuncase movid de dos temas, lo que aqui llamamos acuerdo humanitario
y lo que Marulanda y las Farc, siempre ha llamado el canje y nunca nos
movimos de una exigencia, nos movimos en el proceso, nunca se
movio las Farc, de la exigencia de que el primer paso para iniciar las
negociacion politica con las Farc, era la desmovilizacion del
paramilitarismo; ahi duramos los cuatro afios y nunca hubo un cambio
de observacion.

Por eso creemos que en esta lucha por alcanzar la paz, por ese
derecho a la paz Senador Gaviria, que usted obviamente describi6 en
una sentencia de esta forma: El derecho a la paz implica para cada
miembro de la comunidad entre otros derechos el de vivir en una
sociedad que excluyala violencia como medio de solucidon de conflicto,
el de impedir o denunciar la ejecucion de hechos violatorios (...) de los
derechos humanos y el de estar protegido contra todo acto de
arbitrariedad, violencia o terrorismo.

Nosotros los colombianos tenemos derecho a alcanzar esa paz, lo
que pasa es que aqui la memoria colectiva y la individual es de doblar
la pagina diaria y semanalmente; aqui el Senador Navarro hizo una
descripcion de las veces que han habido amnistias e indultos en
Colombia, yo no me he leido su libro Senador Pardo y aspiro a hacerlo,
pero tuve el dato de otro...

Aquien Colombia han habido 63 indultos, 25 amnistias, desde 1820
desde el triunfo del ejército patriota sobre el realista.

Siempre en estos eventos ha habido amnistias no solamente sobre
delitos politicos sino sobre delitos comunes y finalmente a eso me
referiré Senador Gaviria.

Hubo amnistia en el Gobierno de Rojas Pinilla, hubo amnistia en la
época de la guerrilla liberal en 1958 y con unos simples decretos, digo
simples sin minimizarlos de estado de sitio, decretos que no estan en
la gaceta oficial y que no los tengo en mi poder, se indultaron, se
suspendieron penas y penas no de delito politico, penas también que
alcanzaban el delito comun y se dio un término especial paradevolucién
de las tierras y aqui viene el periodo que ya sefiala el Senador Navarro,
viene la amnistia de Belisario, viene la amnistia de la paz firmada con
el M-19, el EPL, lo que ha sucedido.

Pero dird entonces que eso era antes de la Corte Penal Internacional,
yo lei la constancia porque no he leido el estatuto de Roma, pero leia
la constancia del Senador Vargas Lleras en su articulo 20, donde sefiala
y cita el articulo 20 del Estatuto de Roma y expresamente se sefiala,
aqui nos han dicho que si no hacemos el marco de juridico tal cual
como sefiala que uno puede compartir buena parte, inmediatamente la
Corte Penal Internacional asume competencia, ello no es cierto,
articulo 20 cosa juzgada.

La Corte no procesara a nadie que haya sido procesado por otro
Tribunal en razon de hechos también probados en virtud de los
articulos, a menos que el proceso en otro Tribunal obedeciere al
propdsito de sustraer al acusado de su responsabilidad penal.

El principio rector de este articulo es, que la complementariedad de
la Corte Penal Internacional no es asumir en defecto cuando haya
sucedido tales causales, aqui estamos haciendo un procedimiento
reglado, acorde con el marco internacional, ahora los llaman estandares
internacionales, utilizaremos la frase.

Por eso en esta tierra del olvido el Senador Navarro nos hace una
intervencion muy sentida y viva de cémo el proceso de paz con el M-
19 que alcanzo el reconocimiento de la sociedad y eso hay que ganarlo
Senador Navarro y tendran que ganarselo a quienes tenemos que votar
y evaluar ahora y a posteriori, pero lo que no puede negar uno y en esto
le pido sefior Ministro informacion hoy y mafiana en las evaluaciones,
es que la politica de seguridad democratica de este Gobierno al que
venimos apoyando tiene unas cifras que son contundentes, que son
claras, de disminucion de violencia, estas cifras suministradas por el
Ministerio de Defensa Nacional sefialan disminuciones en asuntos tan
importantes pero incautadas, pistas destruidas, disminucion del
presupuesto en 39%, cifras contundentes, secuestros totales 39%,
homicidio 19, hurtos, civiles asesinados, ataques a poblaciones, ha
disminuido de 133 a 11, una disminucion del 91%.

Enlounico que hasubido la guerrilla, seguramente por lo despoblado
y “facil” es la voladura de vias, ha subido de 179 a 401, ;son combate
diria uno con las frases del Senador Gaviria, las voladuras de vias?

Estas cifras de seguridad democratica son ciertas, yo lo que le
pediria al Ministerio mafiana sefior Ministro, es que nos traigan las
estadisticas de lo que ha sucedido después de la desmovilizacion de los
paramilitares, de ese llamado cese de hostilidades porque el
Representante Navas, nos trae las cifras del Cinep, yo quiero conocer
las cifras de lo que ha significado la disminucion si es que la hay o el
aumento si es que lo hay, en violencia en las zonas como Uraba, como
Catatumbo, como Ralito, y donde se ha presentado desmovilizaciones,
quiero esas cifras oficiales, porque esa sustentacion de este proceso de
paz para que la sociedad colombiana las conozca.

Por eso tenemos algunas observaciones al proceso partiendo del
presupuesto de que queremos acompaiiar el proposito de alcanzar la
paz en Colombia. El Senador Vargas ayer en su constancia y en su
explicacion sefialaba un factor que es muy importante como esta
concebida la ponencia al proyecto del Gobierno, se deja la Ley 782
Representante Arcila, como factor supletorio; la Ley 782 que aprobamos
en este Congreso no puede ser supletoria, porque el marco general para
ladesmovilizacidn tiene que seguir siendo la Ley 782 y ahi discrepamos
del Senador Pardo y de la colega Parody y los que han presentado esa
ponencia porque dejan la Ley 782 como supletoria tinicamente, ha no
esa mencion esta en la ponencia de Ardila y de Benedetti, dejan la Ley
782 unicamente como supletoria; esa observacion la hizo ayer el
Senador Vargas, yo quiero ratificarme y sumarme a esa intervencion,
a esa observacion.

Tengo unas observaciones sobre el tema de juzgamiento, Ministro,
ese procedimiento que esta quedando primero que todo de doble
instancia, si usted parte del supuesto de que los que se desmovilizan y
no tienen cargos y delitos de lesa humanidad a su cargo, siguen y se
acogen a la Ley 782, porque si tienen que llegar a la version libre que
sefala el Senador Pardo, me imagino o creo que se congestionaria
mucho la buena marcha del proceso; el que llega llamese confesion o
llamese colaboracion, ese que esta sometiéndose a las reglas después
del paso de la unidad de Fiscalia, a ese le estamos dando doble
instancia.

Me diran, pero es que la doble instancia es una garantia para el
procesado, pero es que el procesado es el que esta confesando.

Miplanteamiento sencillamente justifica esa doble instancia, justifica
Tribunal Superior y después la Corte Suprema de Justicia, no seria
mucho mas expedito en el proposito de alcanzar la desmovilizacion y
la paz en Colombia, que existiera una unica instancia y que la
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competente para una revision sea la Corte Suprema de Justicia, pero en
revision no en apelacion; yo soy amigo y dejo planteada la tesis.

Ayer estuve conversando por otro asunto con un Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, de los que estan por la tesis de que los
asuntos los conozca la Sala Plena, fallan al afio tres mil seiscientas
tutelas, fallan semanalmente 160 tutelas, ;es capaz la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia, asumir centenares y miles de casos? O
estamos condenando este proceso a un trancon que no signifique darle
salida.

Dejo esa pequeiia observacion, pero en lo que queria centrar y por
eso discrepo sustancialmente del planteamiento del Senador Cristo y
del Senador Rivera, es del lavatorio del lavado de activos del proyecto,
los que estamos acompafiando ese proyecto queremos que los bienes
que hayan sido apropiados ilicitamente y los bienes que tengan los
actores armados llamese paramilitarismo, guerrilla, sean devueltos a
las victimas y sean devueltos al Estado colombiano.

Mucho se ha sefialado sobre la cantidad y el numero de desplazados
en Colombia, he releido un informe elaborado por el Banco Mundial
para la Universidad de los Andes y ahi aparece la cifra que se ha
sefialado en los ultimos meses, lo ha sefialado Juan Camilo Restrepo,
se le ha escuchado a Gustavo Petro, donde aparece que en este
conflicto colombiano se han apropiado de tierras los actores armados
de cuatro millones de hectareas.

Sefalan expresamente, Senador Gaviria, que esos cuatro millones
de hectéreas constituyen tres veces mas lo que el Estado colombiano
ha logrado via reforma agraria entregarles otra vez a los ciudadanos o
a los habitantes en Colombia.

Por eso en eso quiero centrar mi preocupacion sefiores ponentes,
Senadora Blum, el coeficiente de concentracion de tierras en Colombia
es del 0.85%, haciendo esfuerzos citando otros pardmetros de avaliio
catastral baja al 0.81, dira que es Corea y cualquier pais desarrollado
del mundo tiene una concentracion de tierras del 0.35, para variar
Colombia es uno de los paises en todos los aspectos y en el de tierras,
menos equitativo en el mundo entero.

LA qué obedece? Hablando de estandares internacionales, estamos
en el primer lugar del mundo, como estamos en el primer lugar del
mundo en materia de desplazados, compartimos el dudoso honor con
Angola, Sudan, Afganistan e Iraq, como los paises de mas niimero de
desplazados en el mundo.

La Organizacién Internacional para las Migraciones enfatiza que
compartimos con Sudan y Congo, y el desplazamiento si obedece al
factor de violencia comprobado en este estudio y el 68% de los
desplazados dependia de la tierra como su sustento, €l que se vino y le
quitaron la tierra fue el 68%, de ahi la importancia.

Sinos dijera que eso ya esta consagrado ahora les digo porque creo
que requiere complementar; aqui hay una cifra que quiero que la
escuchen, entre 1984 a 1997, las grandes fincas aumentaron en
Colombia su area de 46.3 al 53.8 y aumentaron esas grandes fincas
precisamente en la zona de violencia guerrillera y paramilitar, mas
claro no canta.

Por eso creemos que punto central para trabajar este proyecto es el
tema de devolucion de las tierras y de los mecanismos para que nos
devuelvan las tierras injustamente apropiadas.

Por eso sefior Ministro, considero infaltable mafiana la presencia
del Director Nacional de Estupefacientes, se me dird que es
complementario a ello, pero creo que debe estar incorporado
expresamente la ley de extincion de dominio como la posibilidad para
disculpeme el término quitarles esos bienes que se nos apropiaron los
grupos armados fuera de la ley, guerrilla y paramilitarismo.

Por eso quiero ver sefior Ministro bajo la tutela suya y el doctor
Iguaran, usted dio unas cifras, cuatro o cinco extinciones de dominio
en el Gobierno Samper, Pastrana, ciento veinte, ciento treinta, ;esta
funcionando, estd trabajando ordenadamente o estd dandosele
celeridad?, yo tengo una informacion, que hace varios meses esta
atascada la expedicion de sentencias de extincion de dominio; ustedes

se imaginan después de este acuerdo y de la entrega de los miles y
millones de hectareas si con un aparato como el que tenemos alla con
unos cuatro o cinco jueces de extincion de dominio ;les podemos
entregar las tierras a los millares, centenares o millones de colombianos
que han perdido las tierras?

La parte operativa me preocupa y la parte de agilizaciéon y
viabilizacion de esa entrega de tierras y por supuesto Senador Pardo,
que ahi entra a jugar su tesis de la confesion de los bienes y minimo la
sancion, obvia la sancidn, para aquél que ha ocupado la relacion de los
bienes al momento de entregarlo o al momento de entregarse o al
momento de presentarse ante la Fiscalia General de la Nacion.

Por eso, porque rechazo que ese sea el proposito de este proyecto de
ley, porque quienes creemos que ese debe ser el objetivo y que esa debe
ser una de las razones para ganarnos y para que el proceso gane
legitimidad ante la sociedad colombiana, es que exigimos que queden
las reglas claras, precisas de como va a estar y como va a ser el
procedimiento para devolver las tierras.

Finalmente para respetar los minutos que me ha dado el sefior
Presidente, quiero en eso aparentemente es innecesario tocar €sos
temas, pero dejarlos planteados; ayer creo que al Senador Dario
Martinez, que aqui esta al lado que yo le dije que le firmaba la
proposicion, se le vino lanza en ristre unos colegas respetables por un
asunto mas sencillo, que en un proceso de paz como el que estamos
alcanzando buscando haya que escuchar a la otra parte, creo que al
final la retir6 porque lo iban a catalogar como vocero.

De modo que uno no debe escuchar a quienes les pueda ir dirigido,
puede que uno discrepe que vengan al Senado de la Republica, pero yo
me acuerdo de que en la Camara de Representantes Senador Pardo,
usted estuvo en esa reunion con los Comandantes de las Autodefensas
en laCamarade Representantes e intervino y vinieron los Comandantes
de las Autodefensas, intervino el Senador Pardo, intervinieron otros
colegas y se escucharon y aqui vivimos satanizando los procesos y por
eso es que la sociedad colombiana no los legitima, porque vivimos a
escondidas, tenemos que esperar que Mancusso mande cartas y
observaciones por via de mi colega y amigo el Senador Moreno de
Caro, que nos trae las comunicaciones de Mancusso, e-mail, como
quiera pantalla virtual, pero tenemos que escuchar a quienes va
dirigida la ley, no nos digamos mentiras.

Y otro de los puntos finales de reflexion, de modo en esa discusion
Senador Gaviria, que yo les respeto y lei su jurisprudencia en el tema
del delito politico, de modo que esto tiene que estar soportado y ahi
discrepo de usted, de un movil y un encuadramiento politico del origen
de las Autodefensas.

Las Autodefensas después y ahi podemos discrepar pero aqui
vendré la discusidn, pasaron a financiarse del narcotrafico, pero su
origen y su movil fue politico, usted las cataloga categdricamente
como delincuentes comunes y ahi uno tendria una discrepancia
grandisima sobre como soporta este proyecto.

Pero de modo que los podemos tales penas minimas para genocidio,
para masacres, para cantidad de delitos, ah pero eso si no, no pueden
competir en el escenario popular, ah, dirdn el Senador Andrade los
quiere de colegas, me puse a ver la definicion de los impedimentos ¢
inhabilidades porque esa es una reforma constitucional le dijeron a
usted Senador Moreno, que requeria hacer una reforma constitucional,
Moreno de Caro, me aclara mi colega, ;quiénes pueden llegar al
Congreso? Quienes no han sido condenados, es esto en delitos politicos
y en delitos culposos y ahi viene una gran discusion.

Esto que estamos haciendo ;es para unos delincuentes comunes? O
tienen las Autodefensas en su origen y en su concesion un movil
politico, discusion no de poca monta y soporte juridico a cualquier
revision de la Corte Constitucional a este proyecto.

Por eso por fuera apenas una intervencion inicial y porque cuando
venga la discusion sobre articulado tendremos por supuesto nuestros
puntos de vista queremos finalizar sefialando dos cosas, por supuesto
que acompafiaremos la propuesta del Senador Renan Trujillo, de darle
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dientes, de soportar, de facilitar el acuerdo humanitario y este proceso
no puede ni va a servir, ni va a ser con el concurso del Congreso de la
Republica, la posibilidad para un gran lavado de activos en Colombia.

Este proyecto y esta ley que va a expedir el Congreso de la
Republica, va a ser por el contrario para que nos entreguen los bienes
ilicitamente apropiados, porque tenemos que construir la paz, pero
tenemos que construir la paz rompiendo esas iniquidades, si Colombia
continia no s6lo en materia de tierras sino en muchas materias y en
muchos temas, como un pais no equitativamente distribuido,
socialmente distribuido, con los niveles de desempleo, con los niveles
de desplazamiento, claro que no hay posibilidad ni de legitimar este
proceso ni de alcanzar la paz en Colombia. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Carlos Moreno de Caro:

Gracias Presidente. Supongo que el sonido esta bien, es para su
tranquilidad. Senador Andrade, hace mas o menos 40 minutos recibi
una llamada del ex Comandante Salvatore Mancuso, reitera por mi
conducto a este honorable cuerpo de Congresistas que no piden
impunidad, sino solo que las penas sean cumplibles y piden una
oportunidad.

Si usted quiere enterarse mas de los detalles, él me comento6 que el
fin de semana estara en el Internet su pronunciamiento y para mi seria
un honor también que cuando hagamos el proceso de paz con las Farc
y con los Elenos, yo también pudiera colocar mi granito de arena.

Antes de hablar a manera de reflexion muy sencillamente unos
cuatro o cinco puntitos, quisiera pedirle al Senador Navarro Wolff, ya
que estamos hablando de paz, que fuera un poquito mas tolerante con
el Representante Armando Benedetti, cuando le dijo que suintervencion
estuvo muy deshilvanada, le ruego que tenga paciencia y compasion
con el muchacho, €l no tiene la culpa de que cuando estaba pequefio se
cayd de la cuna y no ha podido todavia recuperar su cerebro, pero €l es
un buen hombre y ha trabajado mucho, quiero hacerle un reconocimiento
a él.

Quisiera también dejar expresa constancia de mi rechazo, asi me
genera castigo politico a la extradicion. Sefior Ministro del Interior,
usted sabe que quiero mucho a mi Presidente y como lo quiero debo
sefalarle a mi juicio sus errores, para mi €s una vergiienza inmensa
cuando me entero de que como en los relatos del bachillerato, por alla
habia una montafa elevada de la cual salia fuego y el ritual era
entregarle periodicamente un ser humano a ese dragon que estaba alla.

Sonia esta en este momento viajando hacia los Estados Unidos, me
avergiienza que a mi hermano colombiano, por mas malo que sea, se
le entregue al dragdén del norte a cambio de unas cuantas monedas
llamese Plan Colombia u otro nombre.

Al hijo de uno Ministro, jamas se lo entrega al vecino para que lo
castigue, lo que usted tiene que hacer y es un desafio y usted sabe que
también a usted lo quiero mucho, por eso le jalo las orejas de vez en
cuando, es fortalecer la justicia, que la justicia nuestra castigue los
delincuentes para que no tengamos que presentar este espectaculo
bochornoso, me dolié también inmensamente cuando extraditaron a
Simoén Trinidad, no s6lo porque también es mi hermano colombiano,
sino porque recordaba cuando en San Vicente del Caguan, hablabamos
de suefios hacia la paz.

Me dolidé también cuando extradito a Gilberto Rodriguez, se presta
Miguel, todos son colombianos y a un hermano o a un hijo colombiano
no se le entrega al vecino para que lo castigue.

Paso a referirme a los cuatro puntos muy cortos.

Primero, jubileo. Si querido Senador Pardito, yo soy autor de esa
propuesta conjuntamente con el gran partido conservador del cual
espero que no se hayaolvidado luchary con las otras fuerzas progresistas
nos ayuden a sacarlo adelante.

(Por qué se rasga usted las vestiduras? ;Usted no sabe que alla hay
muchos infortunados que en una noche de farra o de cualquier otra
naturaleza llegaron ahi porque de pronto robaron un banco, porque de

pronto tenian hambre? Porque se rasga usted las vestiduras de que de
pronto esa oportunidad inica le sirva parareconciliarse con lasociedad.

Colombianos usted sabe cudl seria la mayor reparacion de esos
presos que saldria que nunca mas vuelvan a delinquir, no les pidan
plata, ni que devuelvan tierras, son vaciados; pero si uno solo, mi
querido Senador Pardito, si uno solo, logra volver al redil se justifico
este esfuerzo, repase esta noche la parabola de la oveja perdida, cuando
el pastor dejando a 99 ovejas en el redil, salid a buscar una y la
encontro.

Sefiores conservadores y sefior Ministro, esperemos a que él termine
de hablar por el celular.

Senador Pardo, usted ;ha estado alguna vez en una cércel?, claro
que me contestd que no, obviamente, atrévase a pasar una sola noche,
para que se dé cuenta de cdmo el que entré malo sale peor, como el que
entr6 bueno sale malo, se enterard usted que ahi no tienen papel
higiénico para limpiarse, se enterara del gran hacinamiento.

Punto niumero dos, reinsercion.

Ministro sigo preocupado por los doscientos mil millones de pesos
que la Oficina de Reinsercion, bajo su Ministerio se va a gastar este
afio, sigo preocupado porque no nos hemos preparado para el conflicto.

Quisiera dejar a manera de reflexion, la nueva propuesta que es
vieja pero vuelve a repetirse, pero de pronto a usted no le llegd de hace
tres dias de Jorge 40 hoy comandante del bloque norte, le leo tres
cositas no mas:

“Por qué desechar la muy realista propuesta de crear a partir de
nuestro pie de fuerza y de los ex guerrilleros que se vayan
desmovilizando, una guardia nacional de proteccion a la infraestructura
productiva, dependiente del Ministerio del Interior que permita a las
fuerzas armadas concentrarse en la lucha antisubversiva, mientras ex
combatientes se dedican a cuidar los puntos potencialmente expuestos
a la amenaza guerrillera.

La conformacién de esa fuerza de paso constituiria una garantia,
para aquellos guerrilleros que no se atreven a dar el paso individual o
colectivo de abandonar las filas de la subversion, por temor al panorama
incierto, de sentirse abandonados e inermes de cara a la retaliacion
habitual, de las guerrillas ante sus desertores”.

Senador Andrade y como dicen que el que no quiere caldo se le dan
dos tazas, a principio de este afio asisti a la desmovilizacion alla en
Cordoba, del bloque Cordoba, y pertinente con este punto Ministro, le
leo apartes porque me impresionaron del ex comandante Mancuso.

Las armas no hacen dafio, esto me impresiono, las armas no matan,
las armas son inocuas son los hombres quienes nos convertimos en una
fuerza mortal por razones diversas, no estamos entregando armas
decia en ese momento, no sefiores, estamos devolviéndole a la sociedad
seres humanos; cada uno de nosotros es un padre, un hijo, un trabajador
que vuelve a la sociedad para crear y producir y uno menos en el
torbellino de la guerra, que solo consigue destruir.

Punto numero tres, narcotrafico.

(Cuéndo sera que nos quitamos este San Benito del narcotrafico?
celebro que ya nos atrevamos asi sea muy rapidamente colocarlo como
eventual delito conexo, al paramilitarismo; desde cuando aca los
gringos nos invirtieron la escala de valores, hoy es mas grave cultivar,
procesar y comercializar una hoja de coca que matar y asesinar
colombianos, mis sagradas escrituras dicen, no mataras, no dice, no
consumiras coca.

Pero hoy en dia es més grave porque los gringos lo dijeron, cultivar
coca que asesinar; Ministro, por qué no le dice a mi Presidente Uribe
que les diga a los gringos que en vez de mandarnos ese poco de
quimicos para fumigar a nuestros campesinos nos ayuden, saben
como, que nos compre la pasta de coca para que sirvan de insumo a la
industria de la Coca Cola; actualmente se la compran a los europeos y
que nos ayude a fabricar de ahi galletas, jabones como lo hacen los
bolivianos. Ustedes se imaginan colombianos, lo que pasaria en este
pais algo semejante a Bolivia.
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Punto cuarto.

Sefiores ponentes aqui tenemos que hacer una paz a la colombiana,
veo mucho a mi Presidente y a su equipo de Gobierno, pensando en el
qué diran los europeos y los gringos que en lo que realmente haremos;
por ello yo me atrevi, usted no le paré bolas Ministro, pero ahi estd mi
proyecto, yo s€ que a otras cosas le paro bolas, y por eso lo felicito, no
le pard bolas a mi propuesta en un proyecto que se refrendara via a un
referendo esta ley de justicia y paz, usted ;sabe qué ganariamos?

Yo s€ que hay riesgos, que de pronto el pueblo les eche para atras
lo que ustedes aprobaron, pero miren los beneficios; no sélo ganaria
legitimidad juridica, sino lo blindaria de cualquier ONG internacional,
porque nadie se atreveria a desconocer la voluntad de un pueblo.

Finalmente, colombianos les dejo una tltima reflexion, las palabras
de Gabriel Garcia Marquez, contenidas en el documento por un pais al
alcance de los nifnos; tenemos un amor los colombianos casi irracional
por la vida, pero nos matamos unos a otros por las ansias de vivir,
somos capaces de los actos mas nobles y de los mas abiertos; de
poemas sublimes y asesinatos dementes, de funerales jubilosos y de
parrandas mortales.

Colombianos, que a partir de hoy vivamos en una sola parranda y
jamas en un funeral triste, prohibido “asesinar en primavera”. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Armando Alberto Benedetti Villaneda:

Gracias sefior Presidente. Para hacer dos anotaciones, la primera
que quede constancia en el acta de que la cuna de donde supuestamente
yo me cai, es mucho mas pequeiia de la que se cay6 el doctor Moreno
de Caro.

Pero ahi no empez6 la enfermedad, la enfermedad empieza cuando
¢l se cae en una alcantarilla, de esas tapas que él se robaba cuando era
candidato a la alcaldia.

Y para terminar sefior Presidente, quisiera pedirle a usted que citara
aqui a Medicina Legal, para que le hiciera un examen médico de salud
mental al Senador Moreno de Caro. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias sefior Presidente. Algunas breves reflexiones para reiterar
cual es el norte, el fin ultimo de nuestros esfuerzos porque de nada
valdran estos esfuerzos sino se tiene claro el destino final; de nada
valen los mayores esfuerzos de los honorables Congresistas si no
sabemos que el tnico fin que nos congregay laresponsabilidad que nos
ocupa es un valor fundamental que es la paz y reitero, que puede haber
diversidad en las estrategias, en los caminos, en la manera como nos
aproximamos cada uno de nosotros a este principio.

Pero lo que me llena de optimismo es que, en la casi totalidad de este
Congreso de la mayoria de las fuerzas politicas, existe la conciencia de
que tenemos que hacer un gran esfuerzo para encontrar un marco
juridico que nos lleve a este objetivo; pero las estrategias sin duda
alguna difieren, por ello algunos consideramos que mas alla de la
desmovilizacion resulta absolutamente indispensable la paz duradera,
la paz con raices, la paz que asegure la desarticulacion, la remocion
mas profunda de las estructuras que nos llevan a este complejo
problema.

En primer lugar, sefior Presidente, la estrategia politica supone que
mas alla de ese punto bien logrado de cese al fuego, de esfuerzos hacia
la baja de la intensidad del conflicto, logremos realmente en esta
negociacion unos puntos de no retorno en ese actor tan importante del
conflicto como es el paramilitarismo, como son las Autodefensas y alli
tendremos que insistir en dos aspectos fundamentales; uno respecto de
qué tipo de actor o de hecho social y politico nos estamos refiriendo.

Nos estamos refiriendo a esos colombianos que se organizan para
defenderse ante la ausencia de Estado, ante la agresion de la guerrilla,
nos estamos refiriendo a esos ejércitos privados que se organizan para
cuidar negocios privados; o nos estamos refiriendo también a esa
evolucion que ha tenido esta expresion del paramilitarismo en grupos

que hoy han cobrado independencia mas alla de la simple defensa,
frente a la ausencia de Estado; o a la guardia del negocio privado, hasta
penetrar la cotidianidad en rincones diversos de la vida colombiana, a
grupos que incluso se encuentran hoy en zonas donde no hay guerrilla
y producen la extorsion, la vacuna al tendero, al ganadero, al finquero
que llegan incluso hasta dominar y ejercer el control politico en
muchos lugares de nuestras democracias locales que llegan, incluso, a
dominar y controlar los procesos de contratacion, las ARS como es
bien conocido ha optado y obrado con vigor el Gobierno.

Las distintas expresiones de la vida de un pais que sumadas a la
maldicidon del narcotrafico, nos muestran hechos complejos con energia,
condecisiony severidad desmontando bajounavisidn claray visionaria
de esta materia; si ello es asi ese paramilitarismo no se desenquista, no
se desarticula simplemente con una desmovilizacion o con una entrega
de armas, sino con la adopcidn de una serie de medidas que debemos
convenir todos como pais y en eso no me cabe la menor duda de la
posibilidad de convergencia en este Congreso.

Para que aportemos y contribuyamos desde una y otra rivera, desde
una y otra manera de pensar, a blindar este proyecto y dejarlo con los
instrumentos sustanciales para que se logre este propodsito, por €so es
tan importante sefiores Congresistas, que seamos claros en que las
medidas deben ser contundentes, en que la entrega de bienes debe ser
absolutamente indispensable en todos sus o6rdenes, en que la confesion
y la colaboracidn, en que la lealtad a la buena fe, la regla clara con el
proceso ante una sociedad que abre sus puertas para unos beneficios,
no puede ser otra que la contribucion y la colaboracion a la verdad;
porque las victimas y la sociedad tienen el derecho a ella y el Estado
tiene el deber de investigarlo.

Esta busqueda de paz exige entonces medidas claras de
desmantelamiento, hay unas en el proyecto que se nos explicara el dia
de ayer, pero que resultan insuficientes y habra otras que escapan a este
mismo proyecto de ley, que escapan a una ley porque se va a requerir
no solo la desarticulacion, sino el cambio de cultura, de pensamiento,
de mentes desde luego mucho méas generosas que nos acostumbremos
todos y ah dificil que va a ser de aceptar muchos hechos y ah dificil que
va a ser aceptar una convivencia mayor, pero que es necesaria para
lograr tener un pais de una forma diferente.

Por eso ese equilibrio entre justicia y paz que resulta indispensable,
hay que mantenerlo y recordaba en dias pasados que no ciertamente se
trata de un sometimiento a la justicia aun cuando si creo que respecto
del narcotrafico, clara y llanamente debe aplicarse el sometimiento a
la justicia, pero no se puede dentro de la orbita de este proyecto hablar
de sometimiento del Estado, ni sometimiento a la justicia, ni
sometimiento del Estado en este proyecto, un equilibrio razonable que
nos permita abrir puertas generosas de paz, sin caer en el
desvertebramiento de la justicia.

Y es que la justicia y este proyecto tienen precisamente otra
finalidad, de lo que se trata es que mafiana en la posguerra o posconflicto
como queramos llamarlo mafiana, requerimos otro tipo de sociedad y
esa sociedad hay que edificarla sobre unos valores en los cuales todos
estemos de acuerdo, no unos valores que hayamos dejado en la mitad
del camino en la busqueda de esta paz, y uno de esos valores es la
justicia, no podra haber una sociedad distinta, nueva, diferente que
vayamos a construir una sociedad tolerante y si no esta inspirada
también ademas de la paz en el principio de justicia.

Por ello sefior Presidente, nos compete la responsabilidad cuidadosa
de hacerle unos ajustes precisos a este proyecto en varios ordenes, en
asegurar que la investigacion ha de conducir al esclarecimiento de la
verdad, sea realmente una investigacion seria, apropiada y se ha
ganado mucho con jueces imparciales e independientes como los
propuestos en los diferentes proyectos, pero no se ha avanzado lo
suficiente cuando no se garantiza que los plazos sean razonables, para
que las investigaciones realmente conduzcan a la verdad que requiere
la sociedad.

No basta un proceso penal lleno de automatismos, de una simple
indagacion y luego de aceptacion de cargos, de una simple indagacion
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o luego la aceptacion de los mismos bajo figuras, bajo el anterior
codigo como la sentencia anticipada o con el actual bajo aceptacion de
cargos, porque eso resolveria el problema individual, penal de quien
estd en esa relacion procesal pero no resuelve el tema colectivo de la
sociedad que requiere mostrar, ante el mundo y ante nosotros, que se
investigd adecuadamente para llegar a la verdad.

Igualmente tenemos que desentrafiar ese caldo de anzuelos del
régimen aplicable y su vigencia en el tiempo, hemos dicho que si esto
no se tiene claro va a llevar a unos efectos perversos y a una serie de
dificultades, en este proceso y dédbamos distintos ejemplos, aqui
aumentamos unas penas y al mismo tiempo establecimos un Sistema
Acusatorio compatible con ese aumento de penas, para que luego
vinieran unas rebajas en proporcion a la colaboracidn que se prestara.

Pero si tomamos una parte de cada sistema puede conducir a
situaciones muy delicadas, que en materia penal siempre se aplicara la
favorabilidad con retroactividad, como fuere y sino se precisa que aqui
hay unas normas muy claras para este proceso, que no combinen
aceptacion de cargos que llevan ni mas ni menos que a la rebaja de la
mitad; pero con las penas del Codigo anterior llevaria a fendmenos de
impunidad.

De manera sefioras y sefiores Congresistas, que ahi se demanda el
cuidadoso estudio de todos nosotros, para que salgan férmulas mucho
mas acordes y precisas que eviten estas puertas falsas y todos sabemos
lo que ha ocurrido también en el pasado con los distintos beneficios
penales, distintos grupos inteligentes de abogados comenzaran a ver
como se aplica en aras del principio, de la igualdad a uno y otro
subrogado penal, hasta que se vaya desgranando la mazorca y vayan
quedando las penas en unos minimos inaceptables.

Esos aspectos y esos vacios deben corregirse y en cuanto a las
personas, valga recordar que aqui también se requerira una solucion
por parte de la inteligencia de este Congreso; en dias pasados le
preguntaba alguien al sefior Fruhling, de las Naciones Unidas, cuél era
la pena universalmente aceptable y cudl era el estandar internacional;
y €l de manera muy apropiada decia como hay que buscar es un
equilibrio con los distintos elementos, una pena adecuada depende de
que haya reparacioén adecuada, una pena adecuada depende de que
haya tratamiento adecuado a las victimas, que haya arrepentimiento
apropiado, que haya participacién y equilibrio de diversa indole,
entrega de bienes, etc., que garanticen que no se va a volver a repetir
o incurrir en las conductas que aqui ya todos conocemos como delitos
graves.

Demanera que esa penarazonable depende de que esto integralmente
en paquete como se ha mencionado, que integralmente corresponda a
una politica que nos lleve a una valoracion adecuada de este punto;
pero quedan dudas sobre otros elementos como la acumulacion de las
penas, podra como consta (no se escucha la intervencidn), si se tratara
de acuerdos colectivos y de negociacion y desmovilizacion colectiva,
porque si la organizacion le responde al pais por el cese al fuego en todo
el territorio nacional, si la organizacion le responde al pais por la
liberacion de todos los secuestrados, si la organizacion le responde al
pais por la baja de la intensidad y la no reincidencia en todas partes de
la Nacion, pues la Nacion y la sociedad pueden responder dando
beneficios de distinta indole, incluso respecto de los condenados, pero
el esquema no funciona cuando se combina al mismo tiempo
desmovilizacion colectiva y desmovilizacion individual.

Porque salen unos, pero quedan las responsabilidades colectivas y
en el aval de todos para que se produzca la remocién de la violencia,
pero queda otro punto a subrayar y es que todas estas politicas exigen
condiciones claras, porque si de lo que se trata es de llegar a la paz 'y
al desmantelamiento y de dar beneficios penales, esos beneficios
tienen que estar condicionados y los dos proyectos plantean condiciones,
pero no de la misma manera.

El primer proyecto establece entre las condiciones por ejemplo, el
que no se incurra en agresiones o violaciones al régimen penitenciario,
etc., pero los elementos de fondo como son la no reincidencia o el no
volver a incurrir en delitos graves o no volver a organizar o a

reestructuran grupos paramilitares o de autodefensa, no estan claramente
establecidos entre las condiciones que van a supeditar los beneficios
que aqui se otorgan.

Yo creo que nosotros en este Congreso estariamos todos de acuerdo
en mejorar esas iniciativas en el sentido de exigir que, si cumplidos o
recibidos los beneficios penales se reincide, se vuelve a incurrir en
estas conductas, se le hace fraude a la confianza que dispense la
Nacion, se pierdan esos beneficios y se pierdan no luego de la conducta
de un afio o dos afios; me parece que no seria suficiente aval para esta
sociedad, debe ser por un periodo mucho mas largo de tiempo para que
la sociedad esté tranquila de que no se vuelva a incurrir en los delitos.

Por eso, en el proyecto que se presentara con el Senador Rafael
Pardo, con Gina Parody, y con otros ilustres Congresistas, esta clara la
figura del énfasis en lo condicional y en las condiciones que se
requieren en esta materia y no creo yo, que exista en esta materia
seguramente de parte del Congreso o de los ponentes del otro proyecto,
en el sentido de que se fijen condiciones claras, verificables y exigibles
en tiempo prudente hacia el futuro.

Queda, desde luego, un aspecto fundamental de alguna manera aqui
tratado, y es que un proyecto como estos requiere mucha credibilidad,
no basta con que lleguemos a un proyecto de ley aceptable, esta ley
requiere la opinidn nacional e internacional, y la opinién nacional no
por salir de un evidente riesgo, de un posible riesgo; es que el mundo
civilizado afortunadamente tiene unas reglas de conducta, luego de los
horrores que han ocurrido desde mediados del siglo pasado, en la
segunda guerra o desde los horrores de Yugoslavia, o de Africa o de
Colombia y hay que acomodar este proyecto a esas reglas que no son
exoticas, son las reglas de una Nacion civilizada, que si se alcanzan nos
van a derivar y nos van a permitir que se tenga el apoyo internacional
a todas estas disposiciones y en eso han avanzado los proyectos.

Pero creeria yo que hay que ir mas alla, si hay algunas dudas por una
u otrarazdn, por una u otra interpretacion pues para eso estamos en este
Congreso, para hacer los correctivos del caso; aqui se ha mencionado
el tema del narcotrafico y es cierto, el narcotrafico en toda oportunidad
de la vida colombiana estara hasta que no lo erradiquemos, y habra que
tomar siempre toda suerte de medidas y de prevenciones en los
proyectos de ley, en los decretos, en las politicas publicas, es evidente
que no ahorraran oportunidad alguna para ponerse la camiseta de los
paramilitares y recibir estos beneficios penales.

Es evidente que no ahorraran disposicion y esfuerzo alguno, para
ver como se cuelan en la conexidad de los delitos o en la acumulacion
de los delitos o en la acumulacién de las penas; a mi no me cabe la
menor duda de la intencion decidida del Presidente de la Republica
para enfrentar y tomar medidas contundentes en esta materia; ya se ha
hablado aqui de las extradiciones y de otro tipo de medidas y de
politicas publicas, pero si ello es asi y si aqui como yo creo, la mayoria
de los Congresistas estamos de acuerdo en que hay que blindar este
proyecto, pues hagamoslo simple y sencillamente hagamoslo,
coloquemos mas retenes, mas alarmas, mas medidas, digamos
claramente y llanamente por ejemplo que no solamente se deben
excluir los grupos que hayan estado organizados para efectos del
narcotrafico, sino los individuos mas allad de los grupos, porque los
grupos se organizan rapidamente estrenando uniformes y estrenando
toda suerte de imagenes sobre el particular, sino los individuos que
claramente digamos en este Congreso todos y ese tipo de medidas qué
bueno que las podamos tomar por unanimidad, junto con el Gobierno,
que se diga que a aquellas personas que han dirigido, promovido,
participado en actividades del narcotrafico, no se les aplica esta ley;
menos aun a los grupos o a las organizaciones desde luego.

Que se diga que no cabe la conexidad con el narcotrafico, y de esa
forma precisa y clara, pues tratamos de blindar este proyecto para que
ante propios y extrafios tenga toda la legitimidad y toda la vigencia que
serequiere; por ello queda desde luego una tltima reflexion, qué bueno
seria que lograramos la mayor unidad posible en estas Comisiones
sefiores Representantes y Senadores, porque temas en los cuales no
hayamos muy unidos, so6lidos como Estado y como pais, esas debilidades
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seran aprovechadas o por los paramilitares o por los narcotraficantes
o por cualquier organizacion al margen de la ley.

Que entre todos revisemos donde estan las diferencias y blindemos
y mejoremos este proyecto, hay puntos sin lugar a dudas como la
propuesta como la que acabamos de mencionar, en la cual yo creo que
se lograria una identidad para que no solamente este proyecto lo sea,
sino lo parezca y lo parezca ante la opinion nacional e internacional y
no creo por ultimo sefior Presidente, que claro habra que esperar a ver
qué opinan otros actores del conflicto o los mismos grupos al... otro
lado de la mesa de negociacion.

Pero no basta el acuerdo, la aceptacion al otro lado de la mesa, creo
que si este proyecto se dignifica al maximo, creo que si este proyecto
trae penas apropiadas, procedimientos apropiados también con
beneficios penales que abran puertas a la paz, pero si es dignamente
severo, tendra que ser aceptado por las personas que estan siendo
enfrentadas por el Estado.

Sinosotros contamos ademas significando y haciendo severo, firme
este proyecto con el respaldo nacional e internacional, con el respaldo
de la opinion en todos los sentidos y se logra mas unidad nacional como
la que aqui se ha pedido, tengan ustedes la seguridad de que pocas
alternativas quedarian a quienes pretendan enfrentarse a una nacion y
a un Estado asi organizado. Gracias sefior, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Dario Martinez Betancourt:

Sefiores Presidente y Vicepresidente de las sesiones conjuntas,
distinguidos Congresistas, sefior Ministro.

Para iniciar yo echo de menos el Alto Comisionado para la Paz,
presumo que nadie le haya prohibido que haya venido aqui para
usurparle funciones al sefior Ministro, o preeminencias en el manejo
de este proyecto. Yo tengo por €l gran respeto, gran aprecio, como por
usted Ministro, pero esa es una voz que le hace falta a este debate; me
parece bien importante.

Doctores tiene el Gobierno y en esos predios, iltimamente ya no nos
hacen incursionar, parece que los han tachado de la lista Senador
Gaviria y eso a mi me tiene sin cuidado.

Mis derechos de réplica en el dia de ayer sefiores Congresistas, y mis
interrogantes que plantee obedecen a lo que yo he defendido en el
Congreso por veinte afios, mis profundas convicciones juridicas en
defensa, precisamente, del orden juridico, en este caso el orden
juridico internacional por encima del orden juridico nacional; de
pronto se molestan apreciados colegas porque uno es incisivo en
advertir a tiempo lo que puede ocurrir y es mi deber, haciéndoles el
homenaje a esas limpias convicciones por lo menos dejar la constancia
historica.

No voy a reiterar puntos que ayer se tocaron, solo uno quiero
precisarlo y ampliarlo porque me parece de vital importancia, dado que
el derecho de réplica que se me concedié en el dia de ayer fue muy
corto.

Para bien del proyecto, para bien del pais, para bien nuestro, para
bien del Congreso, de su prestigio por cierto disminuido cada dia mas
dijeayery lorepito, este proyecto frente alos delitos de lesa humanidad,
a los delitos atroces de competencia de la Corte Penal Internacional, es
un proyecto de angustia, casi estamos ubicados en una situacion
tragica; esa es mi apreciacion, porque el querer del Congreso hace dos
afios fue ratificar el Tratado de Roma y votar las llaves al mar de todos
los procesos de paz.

Recordé codmo en aquella época consigné una constancia, que ahora
es vigente, haciendo la salvedad en la reforma constitucional que
ratifico la Corte Penal Internacional y que levant6 unas reservas de tipo
constitucional, y esa constancia quedd perfectamente consignada lo
que debid haber hecho el Congreso en su momento y no lo hizo, eso era
establecer unas reservas para que la Corte Penal Internacional, no
ejerciera competencia por delitos de lesa humanidad y los otros que
son competencia de la Corte cuando se inician procesos de paz; para
que abierta esa reserva y esa posibilidad hacia el futuro, no nos

encontremos con una talanquera insalvable como efectivamente nos
estamos encontrando.

El Senador Mario Uribe, en el dia de ayer ley¢6 los articulos del
Tratado de Roma sobre la cosa juzgada y sobre las causales de
admisibilidad y qued6 entre telones que efectivamente no le pasaria
nada al proyecto, frente a la Corte Penal Internacional; no tanto al
proyecto en cuanto a los efectos del proyecto que autoriza un perdon
judicial, unos beneficios excepcionales, unas penas alternativas como
se llaman ahora en ese proyecto.

Y efectivamente, el Senador Uribe, asumiendo transitoriamente
una responsabilidad por el momento, seguramente dejé tranquilos
algunos Congresistas; yo personalmente cada dia estoy mucho mas
intranquilo, llegué a mi casa abri el libro que me obsequiaron
especializados en la materia algtin dia, con inmerecida dedicatoria; me
puse a estudiar con toda responsabilidad, con toda atencion las
explicaciones que el Coordinador de Ponentes dio en el dia de ayer y
no pude dormir y las quiero transmitir, para ver si la sabiduria del
Congreso logra establecer unos blindajes en estas materias y en otras
a las cuales me voy a referir y he encontrado con tristeza y con mucha
lamentacidn que las decisiones judiciales que se desprendan de este
proyecto de ley pueden ser perfectamente desconocidas por la Corte
Penal Internacional.

Dice el articulo 20, que establece la excepcion a la cosa juzgada, que
la Corte no procesara a nadie que haya sido procesado por otro tribunal
en razén de hechos también prohibidos, en virtud de los articulos 6°,
7° y 8°, a menos que el proceso en otro tribunal no hubiere sido
instruido en forma independiente o imparcial, de conformidad con las
debidas garantias procesales reconocidas por el derecho internacional
o hubiese sido de alguna manera que en las circunstancias del caso
fuera incompatible con la intencion de someter, a la persona, alaaccion
de la justicia.

(Cuadles son esas garantias procesales a las cuales se refiere esta
excepcion de la cosa juzgada? Hay una garantia procesal que es el
debido proceso de las victimas, ya no el debido proceso a favor de los
procesados, ;en qué consiste el debido proceso a favor de las victimas?
El derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacion.

Esa es lamodernidad o la posmodernidad del derecho penal, que no
nos lo ensenaron en las Facultades de derecho, la Corte Constitucional
habia sostenido una jurisprudencia desde 1994 frente a la parte civil en
los procesos penales; circunscribiendo el derecho de la parte civil al
resarcimiento exclusivamente econdmico de los perjuicios que se
causen y en dos sentencias de los afios 2003 y 2004 cambid esa
jurisprudencia y dijo, no, la parte civil ademds de los perjuicios
materiales y morales, tiene el derecho a exigir la verdad, la justicia y
la reparacion y si dentro de esos tres elementos fundamentales, que en
mi concepto constituyen un todo, no hay justicia efectiva real, hay
cuasi impunidad, para no hablar de impunidad, pues se violenta el
debido proceso a favor de las victimas.

Y al violentarse ese derecho fundamental, queda habilitada la Corte
Penal Internacional, para desconocer los fallos que dicten nuestros
jueces; asi es de sencillo pero es mas, esta norma que acabo de leer esta
concordada con una de las causales de admisibilidad que el mismo
Tratado de Roma trae y alli es mucho més exigente este requisito de la
exigencia de las garantias procesales, como derecho fundamental
universal cuando ni siquiera se refiere a las decisiones de los tribunales,
sino a las decisiones nacionales; lo que me hace entender a mi que
quedan incluidas estas decisiones que emanan de los drganos populares
colegiados.

Entonces me diran sefiores Senadores y Representantes, ;estamos
en la sinsalida? Claro que estamos en la sinsalida, esa es la fatalidad de
lo que hicimos ayer con la salvedad, era ayer cuando habia un clamor
nacional de la sociedad entera y del Gobierno de turno, para que
aprobdramos la Corte Penal Internacional Estatuto de Roma, era para
ponerle el freno al desbordado comportamiento de la guerrilla, que
seguia sembrando desangre en los campos de Colombia y me decian
amiunos Senadores miembros de la Comision Primera que yo aprecio,
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Dario, ya hiciste el debate en la Comision Primera, te sugerimos que
en la Plenaria no digas nada porque ojo, los paramilitares estan a favor
de ese proyecto de la Corte Penal Internacional; porque eso es
solamente para tenerle un tatequieto definitivo a la guerrilla.

Y vean ustedes las paradojas de la vida el no haber hecho esa reserva
constitucional, frente a la Corte Penal Internacional, ahora damnifica
en primer lugar a las Autodefensas de Colombia; yo decia ayer que una
posibilidad podria ser acudir al Consejo de Seguridad de la ONU para
que la Corte Penal Internacional que esta vinculada o depende de la
Organizacion de las Naciones Unidas, respete la decisidn juridica del
Congreso Nacional y la decision Politica del Estado colombiano, pero
hay una exigencia grande, talvez dificil de cumplir que exige la
unanimidad de los miembros permanentes de ese Consejo de Seguridad.

Una reforma constitucional, eso hubiese sido lo ideal Representante
Eduardo Enriquez, su jefe Pastrana siendo Presidente de Colombia
presentd un proyecto de acto legislativo mal llamado la reforma
politica que se hundid en la Comision Primera del Senado por un voto
y alli en el primer capitulo se incorporaron los instrumentos para la paz,
y se autorizaba por norma constitucional el famoso derecho de gracia
para que indultara y amnistiara por todos los delitos, a las personas que
acordaran la paz con el Estado o con el Gobierno.

Esa si hubiese sido una solucion bien importante, pero se malogréd
ensumomento; /quién asume laresponsabilidad, sefiores Congresistas,
frente a la contingencia de las decisiones judiciales que habran de
tomarse, en desarrollo de esta ley? Que me lo diga a mi o que se lo diga
al pais o al Congreso el Presidente de Colombia y con suficiencia
juridica, intelectual y politica, que le diga al pais, que les diga a los
paramilitares que no les va a pasar absolutamente nada con la Corte
Penal Internacional, que no va a haber por delitos de lesa humanidad
ninguna responsabilidad para el Estado colombiano, que los Tratados
Internacionales sobre tortura, sobre genocidio que ha firmado y a
suscrito el Estado colombiano no se van a poder cumplir y que no va
apasar absolutamente nada siacaban de condenar al Estado colombiano,
por lo de Mapiripan, por omision, por violacion de los derechos
humanos.

(Cual soberania Senador Navarro? Un pais que jamas la ha tenido
ni en lo econdmico, ni en lo politico, pues en lo juridico se termino la
soberania tratdndose de delitos de lesa humanidad; esa es laencrucijada
porque no son delitos contra el Estado colombiano, contra la sociedad
colombiana, son delitos contra la humanidad y eso tiene una historia
desde el tribunal de Nuremberg, claro era para frenar las dictaduras, los
despotismos, los autoritarismos de esos Estados que atropellaban,
violentaban los derechos humanos y quedaban en la impunidad, se
crearon tribunales ad hoc.

Pero habia que crearuna jurisdiccion penal internacional y organismo
internacional como la Corte Penal Internacional, primero para decirles
a los Estados, se acabd la impunidad, hay jueces universales porque es
la conciencia del mundo la que clama justicia; he alli entonces Senador
Mario Uribe, mi primera e inmensa preocupacion y es una preocupacion
fundada, es una preocupacion que tiene bases solidas; entonces el coco
de la Corte Penal Internacional, si existe.

La ONU, a quien esta adscrita a la Corte Penal Internacional, el
delegado nos dejo aqui un documento la semana pasada cuando se
celebraron las audiencias ciudadanas. Miren rapidamente lo que él nos
consignd; es que esto es no solamente para preocuparse, sino para
buscarle una salida a este proyecto para que pueda ser aprobado
transparentemente, pero respetando el orden juridico internacional,
nos dijo el sefior delegado de la ONU hablando de los presupuestos
basicos para alcanzar una paz sostenible y una sociedad reconciliada,
los procesos de negociacion con grupos armados ilegales necesitan un
marco juridico que respete los derechos de las victimas la verdad, a la
justicia y a la reparacion.

Hablando de los derechos de las victimas nos dice, las victimas
tienen derecho a la justicia, el derecho a solicitar y obtener que el
Estado investigue los crimenes, juzgue a sus autores y participes e
imponga a estos penas ajustadas a los principios democraticos de

necesidad, proporcionalidad y razonabilidad; estamos hablando de la
pena, del castigo.

Yo no molesto a nadie, ni propongo nada, simplemente registro el
hecho por sentido comun, por razon natural, por la 16gica de las cosas;
[sera proporcional de acuerdo con estas exigencias y razonable, la
pena de cinco afios por delitos de lesa humanidad, que la legislacién
internacional amerita en cadena perpetua y en la legislacion nacional,
cincuenta afios?; /sera proporcional?, si claro, ayer el sefior coordinador
de ponentes decia, es que esos cinco afios como minimo y los diez
como maximo y ocho como maximo, es una cosa caprichosa, arbitraria
pues que eso es lo contrario a la razonabilidad; esas penas de acuerdo
con la ONU no son proporcionales, ni razonables.

Mas adelante advierte, el marco juridico adoptado para procurar la
reincorporacion a la vida civil de los miembros de grupos paramilitares
o de grupos guerrilleros, debe en consecuencia incluir entre otros
elementos los que permitan:

c) Establecer un periodo efectivo de privacion de la libertad, que
resulte proporcionado a la naturaleza y a la gravedad de los delitos
cometidos.

Mas adelante cuando habla de los fundamentos adecuados de la paz
y la reconciliacion, refiriéndose a la verdad, la justicia y la reparacion
dice: La paz y la reconciliacion no pueden estar fundadas ni en el
olvido de los crimenes, ni en la indulgencia hacia los criminales y en
el menosprecio por las victimas.

Luego trae una definicion de la impunidad la ONU, por impunidad
entiende la oficina, la situacion que se presenta cuando la persona
responsable de un delito logra eludir la sancion prevista para el mismo
en la ley o es castigada con penas excesivamente benignas.

Y por altimo dice: Segun el principio de necesidad, la pena solo
debe imponerse cuando hace falta para el cumplimiento de un fin,
segun el principio de proporcionalidad la pena debe ser cuantitativa y
cualitativamente proporcional al delito cometido, segtin el principio
de razonabilidad, la pena no puede ser arbitraria-caprichosa.

Estonolo digo yo distinguidos Congresistas, lo dice la Organizacion
de las Naciones Unidas, a quien estd vinculada la Corte Penal
Internacional, yo quisiera preguntarles a los ponentes, a los Uribistas
puros, a los Uribistas impuros, si en Palacio hicieron las consultas con
el delegado de la ONU, con los organismos internacionales y ellos le
dieron el visto bueno a este proyecto de ley, porque es que toca pedirle
permiso a la comunidad internacional, porque no hay otro remedio asi
nos lo obliga el articulo 93 de la Constitucion que establece el bloque
de constitucionalidad, los Tratados sobre Derechos Humanos ratificados
por el Congreso Nacional hacen parte del derecho interno y constituyen
un bloque de constitucionalidad, no tienen jerarquia sobre la
Constitucidn, tienen prevalencia y alli hay una diferencia bien
interesante que hizo la Corte, estamos obligados a respetar hasta tanto
no reformemos la Constitucion.

Senador Mario Uribe, para no continuar posiblemente mas tarde
con esta discusion, al proyecto hay que blindarlo, en esta materia hay
que blindarlo, aqui se ha solicitado un acuerdo nacional para que esta
decisidon sea una decision de Estado, yo celebro esa solicitud del
Partido Liberal, la comparto, qué bueno volver a barajar las cartas
sobre este proyecto sefior Ministro del Interior, si el uribismo puro e
impuro, estuvo tres afos sin poder elaborar un proyecto importante y
aqui sigue el uribismo dividido todavia, cémo no les van a dar la
posibilidad a la oposicion, al Partido Liberal y a las Fuerzas Politicas
Independientes, y al propio Gobierno de que con presencia de la ONU,
del Procurador General de la Nacion y del Fiscal General de la Nacion,
se haga un esfuerzo por construir un proyecto verdadero, realista, que
no se constituya en una farsa y en una mentira.

Juez Natural. Se establece en el proyecto un procedimiento y unos
jueces ex post facto, yo no sé si eso lo estudiaron bien, el articulo 29
de la Constitucion que establece el debido proceso, garantiza el
principio de legalidad de los delitos de las penas, del procedimiento y
el Juez natural es un presupuesto basico del debido proceso; el
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procedimiento de un Senador, debe ser anterior al hecho delictivo, lo
mismo que el juez; pero alli en el proyecto se establece el procedimiento
en forma posterior a la consumacion de los crimenes lo mismo que el
juez; asi no se cree el tribunal especial, hay una modificacién de
competencias y se anuncia que el Consejo Superior de la Judicatura
creard un tribunal o mejor una Sala, dentro de la estructura de los
tribunales 0jo con esa eventual inconstitucional del proyecto, mucho
0jo.

Conflicto armado en Colombia. Yo no he entendido al gran jefe,
amigo Presidente de la Republica doctor Alvaro Uribe, cuando
obstinadamente sigue sosteniendo la tesis de que en Colombia, no
existe conflicto armado; unilateralmente decreta la libertad de
veinticinco guerrilleros, yo pregunto los sacd por terroristas o por
delincuentes politicos, los sacd por delincuentes politicos (...)
Reconociendo explicitamente la existencia de un conflicto armado,
cuando en el proyecto se propone la sedicion en una forma equivocada
como delito para las Autodefensas, es que no esta reconociendo
también la existencia de un conflicto armado, es que Senador Gaviria,
el Estado colombiano, y en ese caso el Congreso y el Gobierno también
porque sanciond la ley, al haber expedido el Cddigo Penal no creamos
todo un capitulo y toda una estructura, de delitos que atentan contra los
bienes y las personas protegidas por el derecho internacional
humanitario y hay treinta y dos figuras delictivas, que todas comienzan
con la definicion del sujeto activo diciendo:

El que con ocasion del conflicto armado mate, se hace acreedor a
tanta pena, el que con ocasion del conflicto armado lesione, el que con
ocasion del conflicto armado; decisiones del Estado Colombia y la
propia Constitucion Senador Gaviria, alli estd haciéndoles el homenaje
al delito politico y a la existencia del conflicto armado la propia Carta
Fundamental, Senador Navarro, en las normas transitorias de la Carta
del 91 ahi quedo para siempre sellado el reconocimiento a la existencia
de la guerrilla colombiana, cuando estableci6 en normas transitorias en
dos articulos la posibilidad de la reincorporacion a la vida civil, lo que
facilité la reincorporacion del M 19 y otras acciones alzadas en armas.

Ahi el Estado colombiano a través de la Carta Fundamental, le hizo
un reconocimiento la guerrilla como parte de un conflicto armado; es
que no ha habido conflicto armado en Colombia ;desde cudndo?
Desde que hay violencia, desde Guillermo Leon Valencia no se
ordenaron y organizaron las famosas comisiones de paz, era porque
todos los Gobiernos desde Carlos Lleras Restrepo, Turbay, etc.,
reconocieron la existencia de un conflicto armado, nunca se hablo de
terrorismo; la palabra terrorismo aparecio fue en el Codigo Penal casi
como un tipo penal en blanco, porque terrorismo es todo; pero en la
Constitucion no esta y ahi si vale la pena referirse rapidamente al delito
politico.

El delito politico ha muerto y en eso también tuvo responsabilidad
la Corte Constitucional con la salvedad suya, sefior Magistrado Carlos
Gaviria; porque este fue derrotado y yo conozco su salvamento de voto
y el delito politico fue muerto, el delito politico tiene una relacion
directa con el derecho sagrado a la insurreccidn principio liberal de la
Revolucion Francesa de 1789, alabo el derecho a la vida, el derecho a
la libertad, el derecho a la propiedad, se consagrd el derecho sagrado
a la insurreccion y el delito politico ha sido considerado por sus
moviles, en una forma especial porque quien delinque politicamente
lo que busca es la construccidon de una nueva sociedad, y va contra el
régimen constitucional, el bien juridico tutelado es este y la guerrilla
surgio asi, la guerrilla surgio asi pero vino la Corte y acabd con la
conexidad del delito politico, la Ley 782 acabd con el estatus politico,
pero ahi esta el delito politico en la Constitucion.

Cuando se autoriza solamente el indulto y la amnistia para los
delitos politicos, cuando se habla de las prohibiciones para ser
Congresista, nadie podra ser Congresista si no ha sido condenado a las
penas privativas de la libertad a excepcion de los delitos politicos y
culposos, asimila el delito politico al delito culposo; ahi esta el delito
politico, levantaron el estatus politico en la Ley 782 y estamos en estas;
pero vean la contradiccion del Estado y de los Gobiernos y del

Gobierno, proponen ahora extender la sedicidén a los paramilitares,
trastocando y fracturando el bien juridico tutelado que es el régimen
constitucional, de ellos se dijo que constituyen la guerrilla del
establecimiento, la contrainsurgencia, que surgieron como la legitima
defensa del campo, de las instituciones y pareciera que fuera asi.

Por eso es que el Presidente Uribe, en una de sus tltimas reuniones,
les propuso a los empresarios una alianza con las fuerzas armadas, para
taponar el hueco que dejan los paramilitares para que la guerrilla no
vuelva a reinar; /qué esta reconociendo el Presidente, o la incapacidad
del Estado para derrotar a la guerrilla o lanecesidad de las Autodefensas
de Colombia? Y se habla de las Convivir nuevamente, vean ustedes
como entonces ahora curiosamente y paraddjicamente, los paramilitares
vanaterminar de delincuentes politicos y de narcoterroristas solamente
los guerrilleros.

Pero ;qué es lo que se quiere abrir? La posibilidad de que al hacer
esa calificacion de delincuentes politicos primero, no puedan ser
extraditados aqui se lo ha denunciado; segundo, evadir la legislacion
penal y la legislacion internacional y que tengan la posibilidad de
llegar a las corporaciones publicas, ser elegidos Senadores,
Representantes y diputados.

Voy a terminar con dos propuestas, pero antes de eso quiero
anunciar mi apoyo al intercambio humanitario; propusimos el canje
con usted Senador Héctor Heli Rojas, Senador Roberto Gerléin, con
Ingrid Betancourt ahora secuestrada; luchamos, conseguimos que el
Senado lo aprobara, con Victor G. Ricardo a la cabeza que era el Alto
Comisionado, hemos ido a las lides de esa causa y la vamos a apoyar;
a mi me gustaria que esas facultades para el intercambio que se le
quiere dar al Presidente, se las extendieran al Procurador General de
la Nacion para que no queden en el aire.

Voy a proponer lo siguiente Senador Mario Uribe, sefior Ministro,
porque amime gustan la serenidad, la sensatez, hablar con vehemencia,
con energia, pero aterrizadas; aqui tengo una lista de blindajes que le
faltan al proyecto en mi sentir sefior Ministro, el proyecto no esta
blindado contra el narcotrafico, no esta blindado contra la extradicion,
no estd blindado para evitar el juzgamiento de la Corte Penal
Internacional, no estd blindado para favorecer a la guerrilla por hechos
que se cometan después de la vigencia de la ley; digdmosle la verdad
al pais Ministro, después de que se apruebe la ley la guerrilla no va a
tener ninguna posibilidad por hechos posteriores, de ser cobijada por
la ley.

Unamos un paragrafo, dejando abierta la posibilidad para que
cuando se inicie un proceso de paz con la guerrilla, esa ley pueda ser
aplicada, frente al narcotrafico pongamos una norma, un inciso que
establezca un minimo de militancia en las organizaciones armadas al
margen de la ley, para que no lleguen los paracaidistas a ultima hora a
favorecerse de estos beneficios de la ley; es decir, busquémosle
formulas, me decia el Senador Mario Uribe, un poco preocupado, de
pronto esto se hunde o de pronto esto sale muy endurecido que no sirve
para nada, y yo estoy de acuerdo con él.

Estamos gente civilizada, democratas, personas de un amplio
espiritu liberal; propicie este fin de semana Ministro una reunién con
todas las fuerzas politicas, las sesiones extraordinarias de Palacio ya
terminaron, estamos en sesiones extraordinarias en el Congreso que
son las que valen, vea usted como puede pasar a la historia, no acabar
con la historia; yo creo, Ministro que usted puede ser un hombre
importante por su tranquilidad de espiritu, por su animo conciliatorio.

No estar guindado para preservar y garantizar el debido proceso a
favor de las victimas, de ejercer el derecho a la verdad, la justiciay la
reparacion; ya no tuve tiempo de referirme a la reparacion, le dejamos
ese tema para Héctor Heli Rojas que hablara después de las siete de la
noche con television en directo, ha permanecido en absoluto silencio,
pero cuando €l habla retumba el Congreso.

No esta blindado para mantener con las condenas por crimenes de
Estado, aqui dejaron una constancia bien severa el Senador Carlos
Gaviriay el Polo Democratico, sobre los crimenes de Estado, ese es un
tema bien importante y bien dificil y bien complejo; los autores
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materiales van a terminar condenados a cinco afios de carcel, los
coparticipes militares comprometidos en el paramilitarismo o como
autores intelectuales, condenados a cuarenta mucho ojo, mafiana
escucharemos a los militares que estan invitados.

Vea Ministro, que esto no es facil, esto es bien dificil, es bien
complicado, yo felicito su esfuerzo y al Presidente Uribe el haberse
dedicado de lleno, pero yo pienso que el Presidente Uribe no es que
haya fracasado en su totalidad, fracasaria en su totalidad si no acepta
la cordial y respetuosa solicitud que ha hecho el Partido Liberal, de
buscar un acuerdo nacional y que yo avalo; sefior Presidente, usted que
es muy cercano a los carifios y a los afectos del Presidente, y usted que
es un verdadero vocero de la Comision Primera, no obstante ser un
elemento nuevo, pero es una persona valiosa, de mucho futuro y que
conoce estos temas mejor que todos nosotros, propicie ese acuerdo,
acerquémonos, es absolutamente necesario, nadie ha dicho no al
proyecto de ley.

Senadores, nadie, estamos de acuerdo, tenemos observaciones a
muchos temas, a muchos articulos; pues para eso esta el Congreso, que
se acaben los discursos y vamos este fin de semana a trabajar Ministro,
aportémosle a la Patria, aportémosle a la Nacion, aportémosle a la paz,
pero eso si con un presupuesto indispensable, no puede haber paz si no
puede haber justicia. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra para una
interpelacion al honorable Senador Carlos Moreno de Caro:

Gracias sefor Presidente. Senador, primero que todo déjeme
felicitarlo, una exposicion magistral.

La pregunta es esta, me queda la sensacion de que estamos en la olla
segun usted, el pueblo, nosotros tenemos poderes derivados de segunda
mano, el poder esencial, el Constituyente Primario es el que manda y
frente a una decision del pueblo, no hay Corte Penal Internacional que
sirva, esa es mi opinion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente. Apreciados colegas, sefior Ministro
del Interior y de Justicia, sefioras y sefiores.

Para empezar, yo quiero con sincero afecto felicitar a los autores y
a los ponentes de todos los proyectos de ley, que concitan a este trabajo
de los Congresistas de Colombia; de igual manera felicitar a los
intervinientes quienes han hecho gala de su caracter, de su disciplina,
han hecho conocer datos historicos, posiciones juridicas, legislativas,
es mas la dialéctica ha brillado con luz propia en este hemiciclo en el
Congreso Nacional de la Reptblica; yo por eso me alegro de pertenecer
al Congreso de mi pais.

En segundo lugar, me permito hacer unos aportes. Cuando yo tuve
la honra de recibir clases en la Facultad de Derecho de la Universidad
de Narifio, mi tierra, mis maestros me ensefiaron que la ley rige, en el
tiempo y en el espacio; vamos a legislar para este pais acosado por la
violencia, acosado por la pobreza, vamos a gobernar para este pais que
cruza uno de los momentos mas dificiles de su historia, y también me
ensefiaron mis maestros que hay que ponerle mucha atencidn al objeto
de la ley como esta que estamos estudiando el objeto o la teleologia de
la ley o el fin de la ley como este que apunta a la paz; no es un tema
cualquiera, es un tema muy complejo, es un tema muy delicado.

Por eso sefior Ministro, usted como vocero del Gobierno, como
Ministro del Interior y de Justicia, yo si creo que debemos dedicarle
toda la atencion posible, toda la prudencia necesaria y qué mejor, para
concertar este proyecto que asistan las distintas fuerzas vivas de la
Nacion, qué importante tener la presencia de todos los voceros de los
Partidos, de todos los movimientos politicos, qué importante tener la
presencia de los sefiores presidentes de las Altas Cortes, del sefior
Fiscal General de la Nacion, del sefior Contralor General, del sefior
Defensor del Pueblo, de los sefores rectores de las Universidades
Oficiales y privadas, de los gremios, de la Iglesia. Porque es que con
esta ley, nos estamos jugando el futuro de todos los colombianos para
la consecucion de la paz o para que perdure la violencia.

De otra parte, tenemos que ser muy cuidadosos sefiores legisladores,
como lo decia mi paisano el doctor Dario Martinez, en blindar esta ley;
a mi me preocupan las apreciaciones que usted dejo planteado desde
el punto de vista internacional, es muy cierto, pero no solo existe
remedio doctor Martinez como usted bien lo sefialé aqui, de hacer
conocer nuestras preocupaciones o nuestras quejas ante el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, o de blindar Senador Moreno de Caro,
con el articulo 374 Constitucional a través de un referendo; sino que
también esta prevista la facultad constitucional de denunciar el Tratado
Internacional o de demandar laley aprobatoriay el Tratado Internacional
propiamente dicho. Eso esta previsto en el articulo 241 numeral 10 de
la Constitucion Politica de Colombia.

De otra parte, si eso no fuere posible nosotros consideramos que los
jueces de nuestro pais cuando hagan el control de revision, si a eso se
va a llegar, de esta ley de la Reptblica, estableceran una sentencia a
través del sistema constitucional y ;qué es el sistema constitucional?
Un juego de elementos y ;cuales son esos elementos? Principios,
valores y normas que sirven como fin para poner en vigencia la ley.

De manera que yo creo que en nuestro Estado Social de Derecho,
hay instrumentos suficientes, para tratar de deshacer estas
preocupaciones y desde el punto de vista juridico también Senador
Gaviria, me preocupa que en una de las ponencias, vuelven este
sistema o hacen uso mejor de las normas del sistema inquisitivo,
dejando a un lado las normas del Sistema Penal Acusatorio que acaba
de ponerse en vigencia en Colombia como paradigma filosofico
procesal, después de acabar con quinientos afios de vigencia del
sistema inquisitivo. Esa es otra preocupacion que yo tengo, porque
puede servir como base fundamental para que se declare la
inconstitucionalidad de esta ley.

El sistema penal acusatorio, garante de la libertad, el Sistema Penal
Acusatorio garante del debido proceso, lo extraditaron del proyecto de
ley que nos sirve como tema de estudio, hay que revisar si eso es asi,
como también claro que como colombiano, que como legislador me
preocupa en cierta forma la gratuidad de las penas; vean lo que tenemos
nosotros en nuestro Estado Social de Derecho, aqui aprobamos con
ustedes seflores parlamentarios el Codigo Unico Disciplinario.

En mi tierra Senador Gonzalez, Senador Mario Uribe, yo soy de
pueblo como lo es el doctor Dario Martinez, unos concejales que
eligieron a un personero que habia sido concejal, son sancionados con
diez afios de pérdida de derechos politicos; el sistema disciplinario,
hay que blindar las penas en lo posible, sin que tampoco pensemos que
estamos redactando un catecismo para la revancha; hay que hacer unos
sacrificios se entiende para la consecucién de la paz, y de eso todos
estamos convencidos, pero buscando el equilibrio fundamental que
inspira el principio filosofico de este proyecto de ley.

LY qué decir de las victimas? Principio que se elevo como principio
rector del nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, para que las victimas
puedan hacer uso de los derechos de la verdad, de la justicia y de la
reparacion, volver sobre estos temas seria superfluo de mi parte; pero
quiero dedicarme a uno de manera preferencial, al de la reparacion.

La reparacion apreciados colegas, esta prevista en la normatividad
de hace muchos afios o la Culpa Kiriana, hace doscientos afios se basd
esa Culpa Kiriana en el Cddigo Civil de Napoledn en vigencia en
nuestro pais; esa reparacion a mi si que me preocupa profundamente
y como lo decia ayer el Representante Roberto Camacho, tenemos que
ser realistas para no ilusionar a las victimas de nuestro pais, victimas
del flagelo de la violencia, del secuestro, de la extorsion, de los delitos
considerados como atroces o de lesa humanidad.

(Qué esta pasando o qué es lo que se preve en estos proyectos, sefior
Presidente? En uno de los proyectos, no en el del Gobierno se dice que
la reparacidn se hara teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 90
constitucional, es decir en otras palabras, demandar al Estado y que el
Estado tendrd un fondo con recursos del presupuesto nacional, para
pagar la indemnizacion de los perjuicios, entiendo los perjuicios
materiales y los perjuicios morales, ;a cudntas personas, cdmo se los
va a clasificar, cdbmo vamos a obtener esa lista de hace veinte afios atras
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o de cincuenta afios cuando estemos negociando el proceso de paz con
las Farc?

Hay que poner mucha atencion a las finanzas de este pais, Senador
Gerléin, tenemos una deuda interna impagable, tenemos una deuda
externa impagable, en el Presupuesto General de la Nacion que
estamos ejecutando en este afio 2005, tenemos que retirar cerca de doce
billones para pagar intereses; pero como si eso fuera poco, tenemos un
presupuesto totalmente desfinanciado, tenemos por ingresos corrientes
cuarenta billones de pesos para este afio y nos vamos a gastar noventa
y cuatro billones.

Pero me preocupa mas la situacién econdmica de mi pais, cuando
tenemos un pasivo pensional que pasa mas alla de los quinientos
billones de pesos, qué tal abrir otro hueco fiscal para reparar el dafio de
las personas que causaron tanta tragedia en este pais y claro, sujetos a
las instrucciones del Fondo Monetario Internacional, ;qué nos vienen
diciendo cada afio? Hay que achicar el Estado, hay que hacer reforma
tributaria, hay que legislar sobre el pasivo pensional que parece ser que
uno de los pocos paises de América Latina es el nuestro, que estamos
haciendo una reforma pensional a instancia constitucional o de pronto,
retiremos recursos de las transferencias de departamentos y de
municipios.

En eso sefior Presidente, tenemos que ser muy cuidadosos. Cémo
me alegrd sefior Ministro escucharlo ayer a usted, con la buena noticia
que el Gobierno esta dispuesto a hacer el intercambio humanitario, qué
buena noticia para el pais, ojala sea buena noticia o buena noticia para
la comunidad internacional; no podemos permitir que nuestros
compatriotas sigan pudriéndose en la selva colombiana, sus hogares
los necesitan cuanto antes, y nosotros debemos disponer de toda
nuestra voluntad y decision politica, para conseguir este derecho tan
fundamental de los nuestros, que es el derecho a la libertad (...)para ser
respetuoso del tiempo sefior Presidente, guardaremos unos temas que
se discutiran a lo largo y ancho de este debate, con la finalidad de que
ojala hagamos la paz con todos, con las Farc, con el ELN, con las AUC;
este proyecto de ley es para todos, ojala los acompaiie la luz de la
sensatez y el dolor de patria y podamos celebrar la paz cuanto antes.

Colombia, sino es posible ese suefio, las AUC son la mitad de la paz
o la mitad de la guerra; por eso honorables Congresistas necesitamos
de sus luces, de su voluntad politica para dotar al pais de un instrumento
que sirva para lograr la reconciliacion entre colombianos. Muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Gracias sefior Presidente, honorables Senadores, voy a tratar de
cumplir con el tiempo.

Ya diria que este es un proyecto en el que nadie puede pasar de
agache como se dice vulgarmente, hay que decir lo que se piensa y hay
que decirlo con una inmensa responsabilidad; a mi me gusta que
casualmente mi intervencion sea después de la del doctor Enriquez
Maya, porque me voy a referir a algunos puntos que €l toco y que me
parece que pueden hacer mucha claridad sobre estos temas.

Yo quiero sefiores Senadores, comenzar por decir con Dario Martinez,
que en este pais el delito politico se acabo, pero no lo acab¢ el
Presidente Uribe, el delito politico lo vienen acabando desde el
estatuto de la seguridad del Presidente Turbay, desde el decreto contra
los grafitos del Presidente Lopez Michelsen; siempre los Gobiernos
han usado los Estados de Excepcion para perseguir el delito politico,
después el General Bedoya demand¢ el articulo 127 del Codigo Penal
y la Corte Constitucional derrotando la ponencia de Carlos Gaviria,
acabo con el delito politico.

Y en este Congreso de ahi en adelante no ha hecho sino acabar con
el delito politico, en el Cddigo Penal acabamos con el delito politico
y lo cambiamos por unas definiciones sobre los actos de terrorismo y
el delito de terrorismo; la Ley 782, como si faltara poco acabd con el
delito politico y dejé en manos del Gobierno la posibilidad que
denunciabamos en ese entonces, de negociar hasta con el diablo
porque ya no habia delito politico.

Yo no estoy lejos de entender los argumentos de quienes hablan hoy
de terrorismo, en lugar de delito politico; pero en eso hay que tener una
claridad y es que este Congreso es quien mas ha patrocinado con la
Corte Constitucional el fin del delito politico. Dicho eso, que lo dijo
mejor Dario Martinez, yo quisiera discrepar de ¢l en un punto, yo no
entiendo por qué aqui se pronuncian unos discursos muy buenos
cogiendo a la Corte Penal Internacional y al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, como una amenaza contra Colombia.

Es que ya casi no puede hacer uno nada, porque dice, si ustedes
como Congreso de Colombia aplican la Constitucion, ya vendra la
Corte Penal Internacional, ya vendra no s€ quién y es una amenaza que
no entiendo; porque el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
y dentro de ¢€l, el Derecho Internacional Humanitario son unos
instrumentos que sirven precisamente para conseguir la paz y para
universalizar el contenido y la vigencia de los derechos humanos y
entonces, debo resaltar de la ponencia del Senador Pardo, 1a honestidad
de él y sus compaifieros cuando dicen, aqui hay que pensar en la Corte
Penal Internacional, porque seguramente si no se hace una buena ley,
de aqui a mafiana se van a llevar las personas que se beneficien con esta
ley.

Pero es en la misma ponencia en la pagina sexta Senador Pardo,
donde ustedes dicen, claro, la competencia de la Corte Penal
Internacional es una competencia residual, es en subsidio de la
competencia de las autoridades nacionales y si no en qué estamos; es
una competencia residual que solo opera cuando el Estado no puede o
no quiere investigar y castigar el delito.

Pero ustedes citan en la ponencia un paragrafo muy importante del
articulo 53, donde se dice que atin en casos en que el Estado no quiere
o no puede castigar, la Corte Penal Internacional, no admite entrar a
conocer e€sos casos, si la decision soberana del Estado colombiano, de
cualquier Estado, de no castigar penalmente es una decision genuina
y plenamente democratica, que ha tenido notables efectos para la
consecucion de la paz y la reconciliacion y citan unos tres o cuatro
casos mas.

Entonces me parece que hay que acabar con el fantasma de que la
Corte Penal Internacional, y que los pactos internacionales de derechos
humanos, son una amenaza y una talanquera para no tratar de superar
nuestros problemas y nuestras dolencias, su competencia es subsidiaria
y la misma Corte ha dicho, incluso cuando el Estado no puede o no
quiere castigar, le admitimos eso siempre y cuando sea producto de una
deliberacion democratica, transparente, imparcial, como laque podemos
hacer nosotros en este caso.

Lo que ocurre sefiores Senadores y sefiores Representantes y en eso
también me apoyo en la magnifica ponencia del Senador Pardo, es que
no estamos entendiendo que hay que hablar de lo que se llama la
justicia transicional, aqui no podemos hablar del Cédigo Penal del afio
2000, ni de las reformas que le hemos hecho al Cédigo Penal porque
para eso vamonos; aqui el tema sefiores, es que quienes han cometido
delitos leves, delitos menores tienen solucionado su problema con la
Ley 782y con otras disposiciones del derecho interno colombiano, que
les permite ser indultados o reintegrarse a la vida civil, sin ir incluso
a un proceso.

Pero queda el problema, como decia el Senador Pardo, de que en la
Ley 782 se excluyeron a los autores de los delitos atroces, ese indulto,
esa posibilidad de reinsercion, sin someterse a todo ese procedimiento
se excluyd, lo excluimos expresamente para el homicidio fuera de
combate, para la violacion, para el terrorismo, para el secuestro, para
la desaparicion forzada.

Entonces no hay legalidad o normatividad posible para solucionar
esos casos, y dice la ponencia de Pardo y sus colegas, en el ambito
internacional a partir de las diferentes experiencias de paises como
Colombia, se han visto avocados a propiciar procesos de acercamiento
con grupos armados, se da el nombre de justicia transicional a la
aplicacion de normatividades especiales y excepcionales que
usualmente implican una flexibilizacion de la justicia penal y que
permiten viabilizar acuerdos con grupos armados.
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Aqui lo vamos a hacer, si es que queremos que esto se le aplique a
alguien y sea eficaz, es justicia transicional y esa justicia transicional
es una justicia flexible, es una justicia generosa, es una justicia que
tiene penas y procedimientos distintos de lo de la justicia retributiva,
tradicional del cddigo penal; me parece que en eso hay que tener
claridad, porque eso allana la discusion del proyecto, yo pienso que
hay que deshacernos de la amenaza falsa del derecho internacional y
las Cortes Internacionales, para poder hacer algo con nuestro conflicto
y que hay que entender que esta es otra clase de justicia, que aqui no
se puede aplicar ni el Codigo de Procedimiento Penal, ni el Codigo
Penal como si se le aplica hoy dia a los delincuentes comunes.

Estamos hablando de grupos alzados en armas, y este mismo
Congreso quito el requisito politico, luego me parece que podemos
avocarnos a una decision de fondo en materia de justicia transicional.

Yo no encuentro senores Senadores, muchas diferencias entre la
ponencia del Senador Pardo y la ponencia del Senador Uribe, la verdad
es que encuentra uno tantas coincidencias, que incluso terminan
perdonenme la palabra calumnidndose una ponencia con la otra, yo he
oido decir aqui, ademds con un desparpajo inmenso a muchos de mis
colegas liberales y por eso no firmé la constancia, que este Congreso
estd tratando de favorecer al narcotrafico, yo comenzaria por decir por
ejemplo, que cuando el Gobierno habla del ambito de aplicacion de la
ley en el articulo 2°, que hay que leerlo con mucho cuidado, dice que
esta ley regula la investigacidn, el procesamiento, la sancién y los
beneficios judiciales, a personas vinculadas con grupos vinculados al
margen de la ley y esto es lo que quiero resaltar como autores o
participes de hechos delictivos cometidos durante y con ocasion de la
pertenencia a esos grupos, durante y con ocasion de la pertenencia de
€S0S grupos.

A mi me da pena con mis amigos liberales, empezando con el
Senador Rivera, pero la ponencia del Senador Pardo, no dice eso, la
puerta si esta claramente cerrada en el proyecto del Gobierno, es por
razdén de la pertenencia al grupo, es durante la pertenencia, eso no lo
dice la ponencia de Pardo; es que nos han creado una serie de
confusiones como para meternos miedo de aprobar el proyecto, han
dicho que el proyecto del Gobierno permite la reinsercion individual;
pues siyo veo el articulo 40 de la ponencia que firmé el doctor Rodrigo
Rivera y el doctor Pardo, el articulo 40 habla de la reinsercion de
individuos.

Entonces sera justo, la critica que se viene haciendo y ademas el
Senador Gaviria dejo constancia de que no participaba de ese articulo
40, que titulan ustedes investigacion y juzgamiento a personas no
incluidas en la lista; eso lo dice la ponencia del doctor Pardo, entonces
a qué confusiones nos estan llevando y qué es lo que se trata de hacer?,
si la misma ponencia del doctor Pardo en el articulo 24 curiosamente
dice: Beneficio para los combatientes comprometidos en la comision
de delitos politicos y de delitos menores.

Es su ponencia la que esta hablando aqui de una condicién politica
para los beneficiarios de esta ley, pero esta mafiana nos pronunciaron
unos discursos feroces, diciendo que en una constancia que aqui
estabamos tratando de hacer unas barbaridades; yo lo que creo es que
estos articulados se pueden complementar, se pueden integrar, sefior
Presidente y asi lo voy a proponer, si integraramos estas cosas y
miramos con cuidado cada uno de los proyectos; pienso que no estan
muy lejos y pienso que se puede hacer una ley buena y una ley eficaz.

Por ultimo sefior Presidente, para respetar el tiempo, ;donde esta el
gran problema de los desacuerdos de la ponencia? En que la ponencia
del Senador Pardo pregona que esto se investigue y se sancione a través
de un procedimiento inquisitivo o mixto, ya sefialaba el doctor Eduardo
Enriquez Maya, quieren aplicar el Codigo del 2000 y el Gobierno
propone aplicar el Codigo de este afio al Sistema Penal Acusatorio que
hemos implantado.

Y en eso sefiores Senadores, son coherentes los dos proyectos,
porque si uno defiende el sistema inquisitivo de investigacion y
juzgamiento, pues indudablemente la confesion es la pieza fundamental
de los sistemas inquisitivos, y asi era en la inquisicion, al tipo habia que

hacerlo confesar y entonces como la confesion era la prueba reina,
podiamos hasta torturarlo y descuartizarlo hasta que confesara, después
dejamos de ser un poco barbaros y creamos el derecho penal premial,
decian no lo torturamos y descuartizamos, pero si llega a confesar le
damos un premio o no le castigamos o le bajamos la pena y de ahi en
adelante ese proyecto tiene que tener unas visiones inquisitoriales, que
se defiende con toda coherencia si ese es el sistema que queremos
aceptar y amino me disgusta si esa es la decision que toma el Congreso
de la Republica.

Pero Senador Pardo y sefiores ponentes, si ustedes quieren mandar
estas cosas a un sistema judicial, que colapsé, que esta desprestigiado
porque en el mundo nadie aguanta que el mismo que investiga acuse
y resuelva sobre la libertad, si queremos permanecer en ese sistema
anticuado, pues es la decision del Congreso, pero quisiera recordar que
como ponente del Nuevo Codigo de Procedimiento Penal, acogimos
las modernas teorias juridico-penales que dicen, que aqui tiene que
haber en todo caso una acusacion, una defensa y un juez y entonces si
acogemos este nuevo sistema, en €l la prueba reina no es la confesion,
ni siquiera hay confesion, lo que hay es una version libre que puede
significar una aceptacion de los cargos y un juicio oral contradictorio
publico.

Yo no dejo una reflexion para no entrar a profundizar en el tema, ese
sistema de justicia que tenemos y que existe para los delitos cometidos
antes del 1° de enero del 2005, es un sistema que para ponerse al dia
necesitaria que en diez afios no le llegara un nuevo caso, si vamos a
mandar estos casos a este sistema, incluso por ahi se propone un
término de seis meses de investigacion, pues la verdad es que nunca
vamos a alcanzar nada y mejor no hagamos la ley.

A mi me parece que el Sistema Penal Acusatorio que acogimos, es
lo suficientemente rigido, transparente y moderno, como para someter
a ese procedimiento los autores, complices o participes de delitos
atroces que no pueden solucionar su situacion con la Ley 782 de una
manera pronta e imparcial, oportunay con todas las garantias procesales;
esa es la discusion, me parece sefior Ministro que hay que dar,
mandamos esto al sistema antiguo o al sistema nuevo y en el sistema
nuevo sefiores Senadores, luchamos mucho por ejemplo por el principio
de oportunidad, hoy dia en Colombia los delitos con penas menores a
seis afios, los delitos donde haya reparacion, los delitos donde haya
arrepentimiento etc., etc., no se investigan o si se estan investigando no
se siguen investigando ¢y quién decide eso?

El Fiscal que tiene el caso, va 'y propone o deja eso simplemente sin
investigar y dice, tengo que investigar cosas mas graves, cosas mas
urgentes y estos pequefios no los investigo; eso ya existe, /seria bueno
retroceder? Obviamente, no estamos hablando de delitos mayores, de
delitos atroces y seguramente ahino serviria el principio de oportunidad,
pero ya hay un antecedente de que el Estado no puede investigar todo
lo que ocurre en su jurisdiccion, es imposible que el Estado investigue
todos los delitos y entonces es imposible que el Estado conozca toda
la verdad, el Estado tiene que conformarse con una verdad procesal, a
medias, lo mas imparcial, lo mas cercana a la verdad real; pero la
verdad es que perseguir una verdad integral, total, real, una historia
integral de lo que ha pasado, me parece una pretension que excede las
posibilidades de la ley y las posibilidades de la justicia.

En ese procedimiento sefiores Senadores, hay otra cosa muy
importante que tiene todo el respaldo del derecho internacional, el
tema de las victimas; la ponencia del Senador Pardo en materia de
victimas es impecable, coherente, la respaldo si la decision es la de
seguir en el viejo sistema penal inquisitivo o mixto, pero en el nuevo
codigo doctor Enriquez Maya introdujimos el concepto de justicia
restaurativa y dijimos, la victima no puede ser un sujeto del proceso
penal; porque eso romperia el equilibrio de una acusacion, una defensa
y un juez.

Antes la victima podia hacerse parte civil en el proceso, pero la
verdad es que yo noto en la propuesta de esa ponencia que se privilegia
el objeto segundo del proceso penal, sobre el objeto primero; el objeto
principal del proceso penal es poner al delincuente en relacion con el
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Estado, a través de una accion publica que se denomina accion penal
en la que estamos interesados todos, porque es la defensa de la
sociedad y hay un objeto secundario que es la accion civil para que el
victimario se ponga en relacion con la victima, pero primero hay que
investigar y castigar y ahi al lado reparar, indemnizar y todo lo que se
quiera.

Esa justicia transicional que estd en estos ultimos articulos del
Cddigo de Procedimiento, se basa en la conciliacion, la mediacidn, la
reparacion, poniendo a la victima con el victimario o solos o a través
deunmediadoraquelleguenaunacuerdoy obviamente la Procuraduria
y la Defensoria y el juez de garantias, tienen unas responsabilidades
para proteger los derechos de las victimas; entonces es mucho lo que
ha cambiado el derecho penal y si asumimos esos cambios que
nosotros mismos aprobamos, seguramente vamos a poder hacer una
ley buena, eficaz, acorde, complementada con la legislacion penal
internacional.

Sefiores Senadores, no tengo mas tiempo yo termino diciéndoles,
que me parece por lo demas que en lo que si hay que cogerle la mano
al Gobierno, es en que el Gobierno haga la lista y en eso las dos
ponencias coinciden, que el Gobierno se dé la pela ante el pueblo y ante
la historia de enlistar a los que puedan beneficiarse de esta ley, para
solucionar su situacion de haber cometido delitos atroces o crimenes
de esos que quedaron excluidos de la Ley 782, ese me parece un gesto
importante del Gobierno; quién mas lo podria hacer, ah si se col6 un
narcotraficante que se le cuele en la lista, y alla él pague un precio
politico y ademas pague un precio, porque en esta ley hay unas
limitaciones claras para saber quiénes pueden ingresar a la lista.

De manera que yo termino diciendo que andaba bastante reacio a
intervenir, porque con todos esos discursos tan protagonicos, tan
exacerbados, tan amenazantes, pues yo queria era como salirme de
aqui; pero leyendo a fondo los dos articulados pienso que hay mas
coincidencias que diferencias y aqui yo que voté en contra de la Ley
782, quiero con mi maestro Carlos Gaviria, decir que por la paz, que
por un pedacito de paz, asi no sea toda la paz, estoy dispuesto a pasar
todos los sapos que sean necesarios, porque no podemos seguir
pregonando que tenemos una Constitucion que fue hecha para promover
la paz, la convivencia, la justicia, el trabajo, la armonia y no responder
como Congresista al reto de hacer unas normas que Dios quiera, y nos
tenga de su mano, puedan servir para alcanzar algo de paz, de esa
inmensa paz que nunca alcanzaremos totalmente por lo menos mientras
asi como pensamos hoy en quienes han delinquido, mafiana pensemos
en quienes no tienen qué comer, en un pais donde hay quienes no han
entendido, que el pan del pobre es la paz del rico. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Es para felicitar al doctor Héctor Heli Rojas, no solamente por su
discurso perfecto, sino que nos dio un ejemplo a todos, de que uno debe
intervenir aqui cuando se han leido las ponencias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Gracias sefior Presidente. El sentido de esta intervencion... Es
justamente hablar de la ponencia que coordind Mario Uribe, en la
primera intervencion hablé sobre la ponencia que presentamos nosotros
y me parece relevante hacer algunas observaciones a la ponencia del
doctor Uribe.

El Senador Héctor Heli Rojas, puso el punto donde tocaba y asi lo
sefialé yo en la primera intervencion, el Gobierno asimila el
procedimiento al de la Ley 906 del Sistema Acusatorio, nosotros
asimilamos el procedimiento al de la Ley 600 del afio 2000; ahi esta
una diferencia fundamental, ahi esta la diferencia entre que haya
investigacion y no la haya por ejemplo; ahi esté la diferencia entre que
haya confesion y no la haya; ahi esta la diferencia en que como
resultado de esos dos, haya verdad o no la haya.

No tenemos diferencias y pusimos en esos términos justamente para
poder dar el debate de manera clara, no tenemos diferencias en el rango

de las penas; entre cinco y ocho afios incluso tragdndose muchos sapos
mucha gente, dijo bueno aceptemos también dieciocho meses en la
zona de distension o como se llama ahora, no sé como se llama, zona
de ubicacion, para mostrar que el problema que nosotros tenemos y las
diferencias que tenemos, no estan en la cantidad de tiempo de privacion
de libertad, sino en los mecanismos que aseguren la verdad,
investigacidon y reparacion.

Que son justamente Senador Héctor Heli Rojas, los mismos que
usted y su colega el Senador Dario Martinez, decia que son los que
motivan o no la competencia residual de la Corte Penal Internacional;
no es tanto las penas, es que se dé una investigacion, que se dé un
mecanismo en el cual existan garantias para las victimas en lareparacion
y usted lo puso de manera muy clara, el Codigo de Procedimiento
actual tiene un mecanismo muy distinto de garantias a las victimas del
Cddigo de Procedimiento del afio 2000.

Sobre el tema de qué tiene mas sentido y qué es constitucional, no
voy a entrar, tenemos una opinién muy clara, diciendo que lo que el
Gobierno plantea es inconstitucional; la aplicacion del Codigo de
Procedimiento de la Ley 906 a delitos que fueron cometidos antes de
enero del 2005.

Quisiera hacer unas diferencias asi radpidamente para dejar el tema
planteado, porque esto nos va a traer todavia muchos asuntos de
controversia; en términos de las definiciones, la definicion de victimas
y la definicion de verdad que incluye el Gobierno, no son coherentes
con las definiciones de convenios internacionales, tienen ligeras
diferencias, pero tienen diferencias en ese sentido; en la definicion de
reparacion, la definicidon que trae la ponencia del Senador Mario Uribe,
habla de derecho de reparacion, pero en el momento de la aplicacion
habla de que es una potestad de la autoridad competente o del
funcionario.

O sea lo que se vuelve un derecho, se convierte en una potestad del
funcionario o de la autoridad competente, eso desvirtia el sentido de
derecho; la definicion esta muy buena, pero la aplicacion desvirtaa la
definicion.

Hay diferencias en cuanto al acuerdo de paz entre uno y otro
proyecto, que es lo que define quién puede acceder al beneficio, en lo
que define el Gobierno dice que pueden acceder al beneficio grupos
que han llegado a convenir con el Gobierno desmovilizacion o
desmantelamiento; no esta tampoco el haber puesto en libertad los
secuestrados, como requisito del acuerdo de paz, claro, eso se pregona,
se dice, pero cuando se llega a la ley se ponen los puntos, resulta que
no esta, ;por qué?

No sé por qué, pero el otro dia vi en television un programa que se
llama Lechuza a una persona de la fundacion Nueva Esperanza que
decia que las Autodefensas mantenian secuestradas quinientas nueve
personas hoy en dia, y no hay ninguna exigencia en la ley en lo que
propone el Gobierno, de que se pongan en libertad o se diga qué paso
con esas personas secuestradas. Hay una gran diferencia Senador
Héctor Heli Rojas, no es menor, es de fondo.

En el listado de los miembros, hay un problema en el cual no es clara
la ponencia que es, se accede por la Ley 782 todo el mundo, se aplica
a quienes cumplan las condiciones de delito politico y los que no las
cumplan pasan a este proyecto sea del Gobierno, sea el que sea el que
apruebe el Congreso en esta discusion, lo que no es claro es bajo qué
presupuesto pasan de uno a otro, quién diablos sabe si una persona que
esté en una fila ahi formada, es autor de un delito atroz, de un delito
comun, de acceso carnal violento o simple, es una persona cuyo delito
es haber pertenecido al grupo.

Lo que hacen ahora con la 782 es mirar los antecedentes judiciales,
el que tenga antecedentes en los archivos de la Fiscalia digamos pasa
a la via de esta ley, el que no tenga antecedentes en la Fiscalia pasa a
lo que es auto inhibitorio o indulto segun corresponda en la etapa
procesal en que se encuentre.

No hay ninguna pregunta a la persona, nada, es la persona, es la que
de acuerdo a que tenga o no antecedentes, en antecedentes judiciales
que se determina por qué camino va, €s0 no asegura investigacion, €so
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no solo asegura investigacion sino que deja por fuera buena parte de
la informacién del Estado sobre estas personas, no preguntan
antecedentes de inteligencia, solo antecedentes judiciales, no preguntan
antecedentes de narcoticos, no preguntan antecedentes policiales;
solamente lo que esta en la Fiscalia o en los jueces, cuenta para eso.

Entonces el listado claro, lo hace el Gobierno y en eso estamos de
acuerdo, creemos que el Gobierno debe responder por ese listado, debe
tener la posibilidad de excluir las personas del listado que le presente
el grupo armado y que le parezca a juicio del Gobierno que no deben
estar en el proceso de acuerdo, el punto es que hay un hueco negro en
el proyecto del Gobierno entre quien recibe los beneficios de la 782,
y quien entra por este procedimiento.

Esa discriminacion no tenemos claro como es y consideramos que
hay un hueco negro; la confesion es el elemento central del Senador
Rojas, asi lo dejo, es el elemento central del proyecto que nosotros
planteamos, el proyecto del Gobierno no tiene confesion, hay un titulo
en el articulo 17 me parece, que dice confesion o version libre o al
revés; no dice nada de confesion, es solamente el titulo.

La versién libre es opcional, la persona puede optar por dar una
version libre o no darla, ;qué pasa si no la da, si opta por no darla?,
nada, tiene la Fiscalia que proceder a imputacion de cargos si tiene
evidencia o informacion que permita hacer esa imputacion. Ahi la
persona tiene otra opcion, o acepta cargos o no los acepta, si acepta un
solo cargoy lea eso usted que conoce tanto la ley, el Sistema Acusatorio,
si se acepta un solo cargo ya queda en el sistema de pena alternativa,
un solo cargo por algun delito, ya queda en el sistema de pena
alternativa para todos los delitos, hechos delictivos que existan en ese
momento con evidencias o que existan después, incluso después de la
sentencia, o sea aceptar un solo cargo ya da salvoconducto para tener
de pena alternativa.

Un solo cargo ¢cual es? El que es escoja, probablemente los cargos
que van a aceptar y en eso no hay que ser mago, son sobre los cuales
ya hay evidencia, sobre los cuales ya hay informacion o probablemente
sobre los cuales ya hay solicitud de extradicidn; esos son los cargos que
van a aceptar, inmediatamente pasa al sistema pena alternativa.

La pena alternativa, lo que no es aceptado entra dentro del
procedimiento en la Ley 906, salvo lo que tiene que ver con la
preclusion en lo cual Senador Héctor Heli Rojas si se remite a la Ley
600 de 2000, la preclusion en la Ley 600 la puede hacer el Fiscal, no
en la Ley 906; solo en preclusion se remite al Codigo.

Empiezan los términos del Codigo de Procedimiento, vigente para
delitos a partir del 2005, el Sistema Acusatorio; cargos no aceptados en
treinta dias la Fiscalia tiene que proceder a la acusacion, treinta dias,
lo que no se ha investigado en ocho, diez afios, tiene la Fiscalia que
hacer una investigacion en treinta dias. Puede prorrogar otros treinta
dias, sesenta dias para hacer una investigacion que no se ha hecho en
muchos afios.

Entonces procede alaacusacion, sino hay acusacion hay preclusion,
por lo tanto el sistema mas facil de lavar los antecedentes, yo no estoy
hablando del lavado de activo, ni del lavado de bienes, pero este es un
lavado de antecedentes; el sistema facil es hacerse denunciar por todos
los hechos divinos y humanos que han ocurrido y con eso se acepta un
solo cargo, ya queda en pena alternativa; lo demas queda bajo
responsabilidad del Estado de mostrarle la culpabilidad y en treinta o
sesenta dias si le prorrogan, queda con preclusion de todas las
acusaciones y denuncias que tiene una persona.

Entonces Senador Héctor Heli, no estamos discutiendo los términos
yelrango delapena, estamos discutiendo es que con este procedimiento
se garantice asi que no hay investigacion, se garantiza que no hay
verdad, se garantiza que todas las acusaciones que la persona quiera
tener, porque es conseguir una gente para que lo denuncien, acaban
precluidas y acaban dentro de un sistema de una pena alternativa con
solo aceptar un solo cargo, por un solo delito.

Digo que no tenemos diferencias en cuanto al rango de penas,
porque decimos entre cinco y ocho afios, pero hay un inciso en el

proyecto del Gobierno, que dice entre cinco y ocho afios si; pero si de
aplicar las normas de los codigos resulta una pena inferior, se aplicara
la pena inferior y no la pena determinada entre cinco y ocho afios. Por
lo tanto tampoco hay minimo y se esta usando, hagamos los célculos,
se estausando el Codigo Penal anterior con el Coddigo de Procedimiento
actual y hay dos diferencias centrales en lo que es la concepcion de
estos sistemas penales.

Una diferencia es que en el Sistema Acusatorio la Fiscalia se
concentra exclusivamente con todos sus recursos a investigar, cuando
tiene los elementos que le permitan hacer una imputacién llama a la
persona, si no puede seguir investigando sin que la persona sepa que
lo estan investigando; aqui se le est4 diciendo a la Fiscalia, estas cien,
doscientas, mil, dos mil personas, ya en treinta dias produzca una
imputacion, unos cargos, si acepta los cargos va a juicio, si no acepta
los cargos sobre esto tiene treinta dias o sesenta dias mas para hacerle
una acusacion.

Entonces se estd usando lo mas desfavorable al Estado del Sistema
Acusatorio, y lo mas favorable al delincuente del Sistema Acusatorio;
porque si se estan aplicando todas las rebajas de la Ley 906, la
aceptacion de cargos rebaja la pena hasta la mitad.

Se permiten acuerdos anteriores entre el Fiscal y el reo, para que
haya ciertos cargos sobre los cuales no proceda acusacion, y eso
implica rebajas y rebajas, veinte afios de, digamos una pena de
narcotrafico, si hay un acuerdo previo puede bajar a quince, dieciséis,
aceptacion de cargos baja a siete y medio hasta ocho digamos, afio y
medio en la zona de distension, seis y medio y ahi viene el otro tema,
la redencién aunque se diga que no, la redencion es un derecho que la
persona puede alegar como un principio constitucional.

Aquidecimos que no hay redencion o que laredencion es obligatoria
para poder tener la pena alternativa, resulta seis afios y medio con
redencion dan tres, cuatro afios, una pena de veinte afios por narcotrafico;
entonces claro esta el blindaje que dice el Senador Rojas, que dice, esto
no se aplica a los grupos que tengan como proposito principal el
narcotrafico, por supuesto que no, eso nadie lo ha dicho, eso nadie lo
acepta, esto no es para eso; pero por esta otra via acuerdo aceptacion
de cargos, reduccion de la pena, pena alternativa, tiempo en la zona de
distension, tenemos penas de tres, cuatro afios y no las minimas de
cinco.

Lo ultimo que me parece importante es, ;por qué se pierde el
beneficio? En el proyecto nuestro se pierde el beneficio por no
confesar todo, por no entregar los bienes ilicitos, ;estamos de acuerdo
Senador Andrade?, eso me parece que tiene un principio claro, la
pérdida del beneficio en el proyecto del Gobierno no es por ocultar
delitos, no; no es por no decir toda la verdad, no; no es por ocultar
bienes ilicitos que no se quieren entregar, no; no es por reincidir, no;
la pena alternativa se obtiene y ya de ahi no se sale, la reincidencia no
implica perder el beneficio, no.

Se pierde el beneficio solo cuando durante la ejecucion de la pena
o en el periodo de libertad, aprueba el reinsertado intimide asunto no
comprobado, no determinable, o corrompa, la corrupcioén no solamente
es delito, puede ser entrar una revista pornografica a la carcel, o sea no
hay la prueba de la corrupcion o corrompa a cualquier autoridad
judicial o carcelaria.

O sea la pérdida del beneficio es de una laxitud impresionante,
entonces qué es lo que tenemos y miramos todo en conjunto Senador
Rojas, usted que ley6 los proyectos con cuidado, usted acepta un cargo,
ya tiene pena alternativa independientemente de lo que pase despucs,
todos los antecedentes, denuncias que quiera tener, quedan con la
ventaja de preclusion después de un tiempo reducido y no pierde el
beneficio sino por corromper a un guardian de prisiones o a una
autoridad judicial.

Entonces no digamos que los proyectos son parecidos, los proyectos
son parecidos en el rango de penas, pero son totalmente distintos en
cuanto a la implicacion que tienen, en verdad, en reparacion y en
investigacion; y eso mas que las penas es lo que llama la competencia
de la Corte Penal Internacional cuando se considere que un sistema
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judicial se ha hecho para poner por fuera de la competencia de la Corte
a un delincuente que ha cometido delitos atroces.

Vamos a tener penas de cinco, siete, nueve, cuatro, cualquier
numero de afios, si no tenemos investigacion, si no tenemos verdad y
lo que usted decia, nuestro proyecto enfatiza en las victimas y en eso
no le hago ninguna refutacién porque usted tiene toda la razon y si las
victimas no tienen el debido proceso, pues estamos es generando un
sistema que no le va a servir ni siquiera a los beneficiarios. Muchas
gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Gracias sefior Presidente. Con el Senador Pardo, tendremos la
ocasion de vernos mas adelante a proposito de las diferencias que él ha
sefalado, evidentemente existen, algunas son de caracter fundamental,
habré tiempo para discutirlas cuando entremos a hablar del articulado,
si es que llegamos hasta esa instancia.

Yo pienso que seria mas provechoso al menos desde mi punto de
vista referirme rapidamente a unos asuntos que se han planteado en el
debate y que por supuesto no tienen la pretension de repetir las palabras
que pronuncié a lo largo de unas intervenciones tan largas, como las
que me permiti hacer con la venia y la comprension de todos ustedes.

Hay un tema que creo que es fundamental, nadie puede discutir con
razdn los éxitos de este Gobierno en materia de combate al narcotrafico
y de su clarisima posicion acerca de la extradicion, aqui lo decia
Benedetti esta mafiana, el Gobierno de Alvaro Uribe, ha enviado sobre
todo a los Estados Unidos mas extraditados que todos los Gobiernos
anteriores; la politica de extradicion no estd en discusion, desde las
primeras de cambio en estos proyectos en unas reuniones que
celebramos, con Carlos Holguin, Antonio Navarro y otros muy
importantes personajes de este Congreso, dejamos claro que para nada
deberia hacerse referencia al tema de la extradicion en estos proyectos.

En el segundo proyecto el que usted aludid, el proyecto de abril o
mayo del afio pasado, incluso incluimos una norma a solicitud de la
Embajada Americanay talvez de algunos Representantes de organismos
internacionales, en el sentido de que para nada ibamos a tocar las
normas vigentes en materia de extradicion y mucho menos los procesos
de extradicion en curso.

Eso se dejo por sentado, fue admitido por todas las fuerzas politicas,
no llegd a la discusidn aqui por razones que son conocidas por ustedes,
perorevelaba siunaintencion clarisima, ni las normas sobre extradicion,
ni los procesos de extradicidon en curso en ese momento, ni los que
habrian de surtir como en efecto se han venido surtiendo después.

Los logros de Uribe han sido reconocidos la semana pasada por el
Departamento de Estado, que se pronunci6 acerca de los éxitos de este
Gobierno en materia de combate al narcotrafico y desde luego al
lavado y su politica de extradicion; ninglin partido ni el liberal, ni el
conservador, ni el polo, ninguno, puede apropiarse exclusivamente de
la lucha contra el narcotrafico, yo creo que ese es hoy un proposito
nacional, podria decirse inclusive que la mayoria de los partidos puede
exhibir logros en esa materia, una que otra falla, podria notarse
algunos, pero sefialar que hoy la lucha contra el narcotréfico es liberal,
conservadora, me parece a mi un desproposito, por lo menos Uribe mas
alla de los partidos, ha convertido esa lucha en un propdsito nacional,
en una tarea fundamental de Gobierno, creo que sobre eso no quepan
discusiones.

De buena fe hemos sido cautelosos, hasta donde la capacidad y el
entendimiento nos alcanza, para ponerle a este proyecto las cautelas
debidas para que no sirva para que se cuele el narcotrafico, o para lavar
fortunas; nosotros hemos hecho un esfuerzo grande en esa materia, lo
ha hecho el Gobierno, creo que no haya esa intencion por nadie de los
que hemos actuado de favorecer al narcotrafico, seria un horror admitir
que es el propio Presidente de la Republica, el Ministro del Interior, el
Viceministro de Justicia, el Consejero de Paz, el Vicefiscal General de
la Nacion, los Fiscales delegados ante la Corte que participaron,
connotadisimos abogados y un grupo muy representativo de

Congresistas, seria un desproposito decir que todos nos concentramos
para abrirle amplias avenidas al narcotrafico, yo creo que esa es una
exageracion inadmisible que yo quiero rechazar porque me parece que
no consulta la realidad.

Ya Héctor Heli Rojas, hablaba de las cautelas que estan en el
articulo 2° hablando del ambito de aplicacion de esta ley, aquellas que
aluden a la pertenencia, acciones adelantadas con ocasion y durante la
pertenencia a grupos armados al margen de la ley, concretamente
guerrillas y paramilitares; pero hay mas cautelas, aquella que previene
que el Gobierno tiene que elaborar un listado de personas posiblemente
beneficiarias y entregarlas a la Fiscalia General de la Nacion, ayer
puntualizaba que el Gobierno no va a hacerle venias a narcotraficantes
incluyendo algunos que no merecen los beneficios de esta ley, el
primer filtro esta puesto en el articulo 2°; pero el segundo filtro lo tiene
que poner el Gobierno, a menos que no confiemos, repito, en la politica
del Gobierno en esa materia, que ha sido claramente contraria a la
actividad del narcotrafico y que procura repelerla y sancionarla tanto
como le es posible.

Hay otra norma que esté en el articulo 9°, es la que habla de que no
seran beneficiarios de esta ley, quienes pertenezcan a grupos que se
hayan organizado para el narcotréafico o para el enriquecimiento ilicito;
todos ustedes lo saben, que los hay hoy en el pais, no es necesario poner
ejemplos, hay grupos armados al margen de la ley que tienen como
actividad propia, principalisima y exclusiva diria yo, la actividad del
narcotrafico y su consecuencial del enriquecimiento ilicito. Para esos
no seran los beneficios de este proyecto, lo hemos dicho ahi con toda
claridad, pero sialguien puede decirlo de mejor manera encantados, en
hora buena, eso es lo que pretende taponar cualquier posibilidad de que
el narcotrafico encuentre una salida a través de este proyecto.

Es mas, hay otras cautelas, quede absolutamente claro que regiran
las normas de extradicion, pero también aquellas que tienen que ver
con la extincién de dominio y en este, ya hablaremos de ese tema, se
exige la entrega de bienes; no nos detengamos ahi, pero es otra cautela
que nosotros hemos propuesto y que desde luego, le cierra otra
compuerta al narcotrafico por donde eventualmente podria colarse.

Repito, nosotros hemos obrado de buena fe, con la mejor intencidn,
pero si alguien puede ayudarnos a que esto salga mejor estamos
disponibles para atenderlo, porque la idea central de este gran equipo
que se ha vinculado a este proceso, tiene ese proposito.

El tema de la definicion de la sedicion. Ese si es un tema también
bien importante, ahi tenemos una cordialisima discrepancia con el
doctor Rivera, no tenemos la intencion que €l sefiald de que por esa via
le estamos tratando de abrir una puerta a la no extradicion, yo creo que
€S0 €S Un exceso que yo tengo que controvertir porque no corresponde
a la realidad, ni mas faltaba.

(Qué ocurre? A la pertenencia a grupos de autodefensa por grupos
militantes rasos, la Fiscalia ha venido sefialandole como concierto para
delinquir, primero agravado, después cambioé y dijo concierto para
delinquir simple; concierto para delinquir es un delito comun, sin
embargo haciendo malabarismos interpretativos la Fiscalia ha venido
concediendo el indulto a esos delitos, lo que pretendemos aqui, esa es
la intencion, es que se defina que la pertenencia a esos grupos es
sedicion, se le aplica a la pena de rebelion para que haya la posibilidad
de aplicarle el beneficio del indulto.

No es otra cosa lo que se quiere, no, ni mas faltaba ponerle un tapon
a la extradicidn, no solo por lo dicho, sino porque ademas no podria
evitarse la extradicion de alguien que fuera narcotraficante y
eventualmente hubiere sido beneficiario de un indulto por pertenecer
como militante raso a un grupo de autodefensa; no podria ser, el caso
de Sonia es paradigmatico y bien ilustrativo, hoy viajé Sonia a los
Estados Unidos, ella alguna vez pudo ser beneficiaria de un indulto por
rebelion, claro que si, algin militante de las Farc, lo pudo ser Simén
Trinidad, pudo en algiin momento ser beneficiario con el indulto por
rebelion, no lo fue, pero si lo hubiera sido y hubiera estado incurso en
delitos del narcotrafico no hubiera podido evitarse su extradicion.
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O sea, a alguien si es que tomamos esta definicion, de que la
militancia en grupos de autodefensa puede calificarse como sedicion,
algin miembro militante raso de autodefensa, podria ser beneficiado
con el indulto, pero no podria evitar su extradicion si fuera reclamado
y pedido en extradicion; ese es el proposito de esta norma, pero si nos
equivocamos, si no fuimos lo suficientemente claros, pues aver
bienvenidos los aportes para que aclaremos este tema, partiendo de las
intervenciones de Gaviria y de Dario Martinez, que hablan de que es
diferente la actividad del guerrillero y del paramilitar, el Gobierno
sostiene cosa diferente, bienvenida la discusion cuando lleguemos al
tema, pero no se sefiale que hay un propdsito oculto de torpedear la
extradicion porque realmente, €l no existe.

El tema de la Corte Penal Internacional, yo no quiero extenderme
en ¢€l, yo definitivamente sigo convencido de lo que afirmé ayer y que
constituye de alguna manera terrorismo retorico, no deja de ser una
fantasia esaamenaza de que vaaintervenir la Corte Penal Internacional,
cuando nosotros votemos este proyecto, cuando empiece a operar los
mecanismos que aqui vamos a establecer si es que definitivamente
adoptamos ese camino.

Yo estoy convencido de que estamos obrando correctamente, por el
camino indicado, no puede ser que estemos equivocados todos, todas
las personas que mencionamos ahora, no podemos estar equivocadas,
el Presidente no lo puede estar, no lo puede estar la Fiscalia General de
la Nacion, la Procuraduria, todas las instituciones colombianas se
equivocaron al aprobar este proyecto y la consecuencia seria, que nos
va a caer aqui como una luz la Corte Penal Internacional, no, eso es
inadmisible, no todos estamos equivocados.

Senador Dario Martinez, esa competencia de la Corte es residual,
esa competencia es apenas complementaria, esa competencia de la
Corte solo puede ejercerse cuando se den las condiciones sefialadas en
el propio estatuto y que ha desarrollado muy bien la Corte
Constitucional; yo quiero recomendarle de nuevo, qué pena, decirle a
mi dilecto amigo el Senador Martinez que tiene que leer, ademas de sus
amigos que le regalan libros y le hacen esas dedicatorias tan merecidas,
pues que se lean las normas donde se hablan estos temas y las
sentencias respectivas.

La Corte Constitucional reviso el Estatuto de Roma en la Sentencia
578 de 2002 con ponencia de Cepeda, y dio cosas muy utiles;
puntualizé en ese tema de la complementariedad, yo aqui tengo la
sentencia, la Corte Penal Internacional dice: Solo puede intervenir,
cuando puede hablarse de un colapso institucional en el pais respectivo
que permita hablar de un derrumbe institucional en materia de justicia,
,sera ese el caso de Colombia? No, hombre, Dario, no exageremos la
nota, aqui en este proceso va a participar la Corte Suprema de Justicia
y la hemos consultado.

Cuando hemos propuesto alli en el pliego de modificaciones, que la
Corte Suprema de Justicia haga la segunda instancia en estos procesos,
no lo hemos hecho como una osadia, como un atrevimiento, tenemos
el beneplacito de ellos; no hay un tribunal més imparcial, de mas alta
categoriaen Colombia que la Corte Suprema de Justicia, esta consultado,
nadie puede hablar que la Corte Suprema de Justicia hace remedos en
materia de administracion de justicia, no puede ser, lo otro es obrar o
hablar contra toda evidencia, van a participar las Salas de los tribunales
de distrito judicial y no podra decirse que los tribunales de distrito
judicial no son garantia de correcta administracion de justicia en este
pais, los antecedentes abundan.

Vaa participar la Fiscalia General de la Nacion, pero como por Dios,
el sefior Fiscal General de la Nacion nos mand¢ all4 al doctor Santana
y al doctor Marin, simplemente para que se coludieran con nosotros y
entre todos le diéramos un asalto institucional a este pais, no puede ser,
eso es inadmisible; pero va la Procuraduria, también ahi esta la
Procuraduria especial, el Procurador, inclusive no ha querido ni que se
le mencione, preferiria que no consagraramos una norma sobre
intervencion de la Procuraduria, porque €1 dice que existen, que estan
alli y que nada puede impedirle su participacion especialmente en el
aspecto relativo a la defensa de las victimas, pues ahi estard la
Procuraduria lo dice el proceso.

No puede ser que nos hayamos juntado todos y que entre todos,
hayamos producido ese colapso institucional en materia de
administracion de justicia que es lo que reclama la sentencia de la Corte
Constitucional, para que pueda intervenir la Corte Penal Internacional.

Yo no me extiendo Senador Dario Martinez, pero si quisiera anotar
una cosa, usted nos encomendd una tarea que si nos queda cuellon, que
no podemos admitir, como que le vamos a pedir permiso a Vivanco o
a Frulin para que nos deje hacer estas cosas, no, hasta alla no, aqui le
oi decir a un opinador nacional algo que me llamé mucho la atencion,
alguno de estos proyectos el del Senador Pardo se le dice el proyecto
Frulin, se lo oi decir a una emisora muy importante ayer; lo dijo
Fernando Londofio en su proyecto Frulin, lo escuché yo. Bueno, puede
que ese sea el proyecto Frulin, nosotros a Frulin Senador Martinez lo
hemos escuchado muchisimo, yo tengo mis propias opiniones sobre el
sefor, pero creo que no sea del caso emitirlas aqui.

Ni riesgos de faltarle al respeto, pero de él conocemos como opina
y como opina Vivanco, pero porque hayamos votado nuestra insercion
al sistema de la Corte Penal Internacional, no hemos renunciado a
nuestra propia soberania para administrar justicia ni mucho menos; y
por haber votado Senador Dario, en eso discrepamos profundamente,
el Tratado de Roma y porque haya entrado a regir también para
Colombia, no nos podemos privar de que siga actuando como actua,
como funciona, con todo y sus problemas el sistema jurisdiccional
colombiano, este es un pais de leyes, este es un Estado de Derecho
institucional organizado, respetuoso de las garantias de los ciudadanos,
desde luego, tenemos muchas fallas y muchos problemas.

Pero eso no le permite decir a nadie, que aqui no hay justicia, que
este es el reino de salvese quien pueda, que aqui rige la ley del talion,
por el contrario algunos aspectos de nuestro sistema institucional en
materia jurisdiccional son admirados y respetados en otras latitudes;
en Europa pareceria una osadia decirlo, pero cémo admiran los
Espafiolesy los Franceses todo nuestro sistema en materia contencioso-
administrativa, doctor Dario, usted lo sabe bien, de tal suerte que
nosotros tampoco tenemos la cara pintada al mundo y no podamos
exhibir logros y avances en materia de administracion de justicia.

Dejemos ahi y tenemos que seguir dandole al debate, hasta donde
sea necesario; doctor Dario, usted nos ofrecid unos blindajes, los
estamos esperando; yo lamento que usted con su intervencion de hoy
no nos haya propuesto una pena, Pardo y su equipo y mis compafieros
y yo, posiblemente nos equivocamos al proponer una pena minima de
cinco afios y una maxima de ocho; a lo mejor nos equivocamos, yo
insisto en que eso es caprichoso y no me avergilienzo de decirlo, no he
encontrado en los antecedentes internacionales algo que me diga que
€so es bueno, que es regular o que es malo.

Partamos de la base de que aqui se van a imponer unas penas
grandisimas de cuarenta, sesenta afios, que estas alternativas de cinco,
ocho afios, pueden ser adecuadas, pueden no serlo; yo quiero oir
razones de otros que digan que en esa materia estamos equivocados,
pero ahi si nos equivocamos todos; porque ustedes en el proyecto
proponen lo mismo, no es asi, nos equivocamos. Yo quisiera oirle decir
a Dario, si la pena debe ser de seis, de diez, de quince, de veinte, solo
que si sube tanto la tarifa probablemente dara al traste con todo el
proyecto porque no encontraremos quién se someta a él.

Navarro dijo una cosa sabia, qué vaina que en este proceso quienes
van a firmar los acuerdos seran los primeros que desfilen para la carcel,
eso tampoco tiene antecedentes por lo menos en Colombia, y los tiene
en el mundo como hablabamos ayer, pero con penas muy reducidas, en
Inglaterra todo el mundo estuvo, segun mi informacion de la que
dispongo, todo el mundo estuvo en la carcel antes de dos afios.

Yo quisiera oir una pena, que se proponga una pena y que la
discutamosy que se justifique por qué debe ser de x o y nimero de afios,
pero que sino se propone Senador Martinez, si no se propone esa pena,
pues déjennos imponer esta pena a nosotros, aventurarnos por ese
camino, digamos para escoger un lenguaje que en esa materia usted
podria utilizar, déjennos desafiar a la Corte Penal Internacional, y a la
comunidad internacional y que si nosotros fracasamos como usted lo
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sentencia, sinos equivocamos, pues hombre, para satisfacer su intencion
qué adivino, ojala me equivoque, pues vendra la Corte Internacional,
haré justicia e impondra las penas de cadena perpetua o de treinta afios,
que son las que algunos quieren, para quienes resulten imputados,
procesados y condenados en estos asuntos.

Déjennos ensayar un camino, si perdemos nosotros, bueno, que
sancionen esos tipos hasta que se pudran en la carcel, yo no sé si habra
proceso de paz y finalmente quiero sefialar una cosa que me llena de
satisfaccion, uno se aventura a estas cosas con muchisimo riesgo, claro
con las cosas que se han dicho hoy a uno lo ponen contra la pared, no
creo que haya razones para decirse lo que aqui se dijo hoy, porque me
parecen injustas, me parecen desbordadas, creo que tienen mas un
proposito de levantar opinion, de producir unos efectos frente a la
comunidad porque creo que en el fondo todos estamos comprometidos
o por lo menos interesados, en que estos procesos fructifiquen.

Yo no creo que aqui podamos establecer diferencias en cuanto que
unos queremos la paz y otros no la queremos, creo que exageraria yo
st dijera eso, creo que todos la queremos, pero las afirmaciones que
aqui se hacen de pronto le hacen sentir a la gente que es que nosotros
queremos lograr la paz a costa de lo que sea, no, en eso yo quiero ser
claro, este proyecto con todo y las diferencias que tenemos Senador
Pardo, que podremos de pronto conciliar en el transcurso del debate,
esas diferencias permiten o a pesar de esas diferencias tanto de su
proyecto como del nuestro, se puede decir que cualquiera que se
apruebe, abrira el camino a la verdad, a la justicia y a la reparacion;
vamos en eso a acatar los estandares internacionales.

No puede decir nadie aqui, que estamos es transitando el camino de
la impunidad, ayer examinamos ese tema, habra justicia, ;habra
verdad?, claro que si, ;cudl serd su alcance?, pues conversemos sobre
el tema, discutamoslo, ;que habra reparacion?, tiene que haberla, que
hay que parar mientes en los derechos de las victimas?, no me queda
nilamenor duda. Pero por Dios, lo otro me parece que son exageraciones
retéricas que no corresponden por lo menos a la buena fe con que
hemos actuado, y que si nos equivocamos pues por favor que nos
concedan el beneficio de habernos equivocado, y que nos comprendan
y que nos busquen el camino para reivindicarnos.

Estamos en la busqueda, por eso esta discusion la estamos haciendo
de cielo abierto, de cara al pais, en ella estd comprometido el Presidente
de la Republica, cuando me invitaron esta mafiana Senador Pardo, a
que me reuniera con ustedes, lo ha propuesto el Presidente de la
Comisidn, el doctor Pimiento, yo le he dicho con toda claridad que no
asisto a ninguna reunion que sea por fuera del Palacio del Presidente,
no por nada distinto, a que ¢l es finalmente el responsable de las
decisiones que aqui tomemos, por lo menos en mi caso yo quiero dejar
a salvo que en estos procesos iré¢ hasta donde el Presidente de la
Republica se comprometa, porque €l es finalmente, desde el punto de
vista politico, el responsable del orden publico de la politica de paz y
sobre todo de responder por estas decisiones ante la comunidad
internaciona; cuando se presentd el primer proyecto por el doctor
Restrepo, hace aproximadamente afio y medio, yo s¢€ que el Presidente
fue objeto de multiples presiones provenientes de todas partes, el
proyecto talvez era un proyecto escueto, un proyecto que no se detenia
mucho en toda esta filigrana de la verdad, la justicia, y la reparacion y
desde luegono pudo tramitarse aqui, porque el Presidente fue consciente
de que quiza se habia obrado con algo de precipitud, que quizas el
proyecto hubiera merecido una mayor elaboracion; pues hombre,
ahora al tomar esta decision es bueno que el Presidente de la Republica
se comprometa, ¢l como responsable.

Por lo menos yo quiero decir aqui, que hasta donde vamos existe el
compromiso del Presidente de la Republica y lo digo para dejar a salvo
el honor de muchos Congresistas, que de alguna manera se sienten
aludidos con las cosas tan dolorosas y graves y creo que injustas que
se han dicho aqui, si se ha equivocado, se ha equivocado el Presidente
de la Republica y su Ministro del Interior, el Viceministro de Justicia,
la Fiscalia etc., etc., y nos hemos equivocado todos los Congresistas;
pero eso si, hemos obrado de buena fe y queremos que se crea y que se

admita que vamos a seguir obrando de buena fe y con el deseo de
aceptar. Gracias, seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Dario Martinez Betancourt:

Gracias sefior Presidente. Senador Uribe, frente a la sugerencia que
usted hace de las penas, y desde ayer hizo un requerimiento publico
sobre qué propuesta se podria hacer sobre eso.

Personalmente y de una vez le digo qué es lo que a mi me gustaria,
buscando un acuerdo obviamente con todas las obras politicas, dejar
el minimo y aumentar el méximo, para que el juez tenga capacidad de
maniobra, de evaluar una serie de factores, que estan establecidos en
laley penal y se puedan adicionar en el proyecto de ley para que pueda
fijar unos topes y unos minimos; porque es que la dosimetria penal es
lo mas complicado de determinar, por ejemplo el caso de la tortura, un
delito de lesa humanidad, uno se imagina cosas hastaun poco pintorescas
y graves y hasta ridiculas, seria el maximo la tortura con motosierra y
el minimo con arma blanca, imaginense a las extravagancias que se
puede llegar, es decir hay que mirar unos criterios muy claros en la ley,
no solamente satisfacer la pretension de que el juez sea justo dentro de
lo injusto que puede ser esa pena, en aras de la paz, pero creo que en
la determinacion de la dosimetria penal es tacafio el proyecto.

Hay que incluir otros elementos, pero para que el juez pueda tener
una posibilidad de equilibrar una relativa proporcionalidad, entre la
gravedad del delito y la sancion, habria que en mi criterio muy
modesto, subir el maximo, un maximo que no sea de diez, sino de
quince y el minimo de cinco y vea usted que nos podriamos ir poniendo
de acuerdo.

Ahora frente a la propuesta que yo modestamente hice de buscar un
acuerdo, yo creo que es lo minimo que se puede aspirar y siempre lo
hemos hecho al interior de 1a Comision, hay dos ponencias que tienen
similitudes, tienen semejanzas, pero en las semejanzas hay diferencias
y aqui se las ha sefialado y hay unas diferencias de fondo; por ejemplo,
la ponencia de Pardo, rescata el concepto de conflicto armado que
ustedes lo rechazan, eso es un asunto de fondo, por ejemplo, pero ya
entrando en la carpinteria juridica yo creo que se pueden aproximar
criterios bien importantes del trabajo de ustedes y del otro trabajo y
podemos sacarunarticulado aprobado Dios quiera que por unanimidad,
vea usted como nos amparariamos todos, desde el punto de vista de lo
que pueda ocurrir hacia el futuro con este proyecto, votar este proyecto
por unanimidad, que todos estuviéramos de acuerdo en ese texto
unificado que ustedes pactarian.

Yo me ofrezco modestamente a participar en esa comision que
designe el sefior Presidente, si €l lo tiene a bien.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador...

Déjeme responder, mire, con todo y la manera como actiia el
Senador Moreno de Caro, a veces se le escuchan cosas que por lo
menos a mi me llaman la atencion y ponen a pensar; €l dijo esta mafiana
algo que yo quisiera resaltarlo para que lo pensemos, uno en estos
auditorios escucha unas exposiciones feroces como alguien dijo aqui,
contra el narcotrafico.

Y no separa mientes en lo que dijo Moreno de Caro, no hay
pronunciamientos severos contra la tortura, las desapariciones, los
descuartizamientos, los entierros colectivos que sé yo, los actos
terroristas, ese e€s un tema que tenemos que examinar nosotros,
digamos aqui sin repulsa aceptamos imponer una pena de cinco, ocho
afios para un delito atroz, y bueno nos reventamos aqui cuando se trata
del tema del narcotrafico.

Esa es una cosa que sugiere algunas reflexiones y que ojala,
alrededor del tema pudiéramos elaborar algunas tesis y algunas
reflexiones bien importantes, lo otro Senador Martinez, por lo menos
es un avance en su posicion que yo destaco, también resalto, hay
digamos unasustitutivasuyaen el sentido de que se piense amablemente,
diria yo en imponer un maximo de quince afios y mantener el minimo,
en alguno de los proyectos, creo que en el primer proyecto se hablé en
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€s0 y si no en ese, en el segundo proyecto, en el proyecto de mayo, en
el proyecto que creo destaco también el Senador Pardo.

Ahi queda para la discusion, pero me parece que ha avanzado usted
algo y yo se lo agradezco.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador interpela el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Es que el Senador Mario Uribe, en un término pausado, tranquilo,
ha respondido algunos de los temas que aqui se han planteado, pero yo
quiero hacerle dos observaciones; primero dispense que utilice esta via
para hacerle una claridad al Senador Héctor Heli Rojas, en el sentido
de que yo no firmo la ponencia del Senador Pardo, por eso traje mi
constancia expresando que tenia simpatias, pero tenia observaciones
frente a la ponencia del Senador Pardo.

De modo que las conjeturas que usted hizo aqui basandose en el
supuesto de que habia firmado la ponencia, pierde el fundamento; en
segundo lugar, yo no quiero que mi dilecto amigo el Senador Mario
Uribe, le ocurra algo que me preocupa que esta haciendo como carrera
de Gobierno, y es que uno le pregunta unas cosas al Gobierno y el
Gobierno le responde otras.

Yo no he afirmado que este Gobierno no haya sido el campedn de
las 6rdenes de extradicion, claro que lo ha sido, quién lo puede
desconocer; si he afirmado que este Gobierno ha suspendido 6rdenes
de extradicion, comono lo hicieron los Gobiernos anteriores; aduciendo
razones vinculadas con este proceso de paz, es factible, pero ese no es
un elemento de poca monta y creo que el estribillo ese de que este es
el Gobierno que mas extradiciones ha conseguido, pues hay que
ponerloasujusto medio, eso es verdad, pero es mucha mas consecuencia
del activismo del Gobierno de los Estados Unidos, que ha pedido
muchas mas extradiciones que en los Gobiernos anteriores.

Yo quiero decir que desde que se restableci6 la extradicion en el
Gobierno del Presidente Samper, todos los Presidentes han concedido
todas las extradiciones que se han pedido, el unico Presidente que ha
suspendido la concesion de orden de extradicion, ha sido el Presidente
Alvaro Uribe por razones vinculadas con este proceso.

Y una observacion sobre su reflexion hacia el tema de la sedicion,
yo no encuentro la razén para que esa norma tan exotica y tan
sorpresivamente se haya incluido en el pliego de modificaciones, usted
dice que la Fiscalia tiene problemas para tipificar la conducta de los
miembros de los grupos de autodefensa, los rasos, pero la verdad es que
bastaria modificar los tipos penales del concierto para delinquir para
poderlos abarcar, sin embargo, no creo que sea necesario.

Si uno lee los articulos 340 a 342, del Codigo Penal, encuentra que
en el concierto para delinquir, en el entrenamiento para actividades
ilicitas y en la circunstancia de agravacion, estan todos los elementos
de tipificacion de esa conducta que permitirian aplicar sanciones de
entre quince y veinte afios y en la agravacion aumentar la pena de una
tercera parte a la mitad (...)Y st uno llegara a la conclusion de que esa
tipificacion concierto para delinquir, que constituye un delito comn,
no es suficiente porque la Fiscalia no lo estd interpretando
adecuadamente, pues el camino recto, el camino 16gico seria modificar
el tipo penal de concierto para delinquir.

Pero usted que ha sido penalista y experto en estos temas Senador
Mario Uribe y me ha acompafiado en este propdsito en muchas
ocasiones, no se le va a escapar que eso de meter la modificacion por
un delito contra el régimen constitucional, como el de la sedicion que
tiene una tipificacion distinta, el articulo 468, mire usted la descripcion
de este delito:

Articulo 468:

Estan enmarcados los delitos contra el régimen constitucional y
legal.

Las Autodefensas no se levantan contra el régimen constitucional
y legal, contra el régimen constitucional y legal se levanta la guerrilla
que quiere reemplazarlo o derrocarlo como dice el articulo 467 sobre
rebelion o quiere impedir transitoriamente que funcione libremente
como dice el articulo 468 sobre sedicion.

Ese fue un conjunto de delitos tipicos de los que se arman para
tumbar al Gobierno, o se arman para tumbar el régimen constitucional
o impedir transitoriamente que funcione, que es la sedicidn; pero no se
le va a escapar a usted que es bastante escéptico, yo no creo que ese
articulito haya sido de su caletre.

Pero el Gobierno ha asumido la responsabilidad de presentar el
pliego de modificaciones de sus amigos, y me parece que francamente
es muy forzado pretender que ahora se amplie el tipo de sedicion que
dice: Los que mediante el empleo de las armas pretendan impedir
transitoriamente el libre funcionamiento del régimen constitucional o
legal vigente, con el segundo inciso, que diga que en esa sedicion
también incurren los que pertenezcan a grupos de Autodefensas.

Francamente los buenos propositos que usted menciona en su
explicacion, se consiguen de muy mala manera, modificando el tipo
penal de concierto para delinquir, sino el tipo penal de sedicion y la
consecuencia en cambio, si es que una conducta que hasta el momento
viene siendo tipificada y juzgada como delito comun, quede tipificada
como delito politico y por lo tanto marcada en los términos del articulo
35 de la Constitucidn que dice claramente, la extradicion no procedera
por delitos politicos.

Entonces en esta materia, si hay que ser excesivamente suspicaces,
usted y yo hemos estado en este Congreso y sabemos que en cualquier
parte le salta a uno la liebre y hay que tener un extremo cuidado, por
eso yo sigo apelando a la esperanza de que en esta oportunidad
también, nuestro Gobierno esté del lado de quienes no queremos que
se establezcaun tapdn ala extradicion de narcotraficantes que resuelvan
vincularse con grupos paramilitares, corrigiendo adecuadamente ese
articulo que pretende modificar la tipificacion de la sedicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Senador Rivera, yo tengo que decirle que usted habl6 de que usted
habia firmado la ponencia, porque asi lo dice la Gaceta, usted me dice
que no la firmd y yo le creo; pero quiero que también me crea en el
sentido de que en la Gaceta no encuentro su constancia, encuentro la
constancia de Carlos Gaviria y de German Navas, pero no la suya.

Entonces si me referi, permitame decirle que lo hice porque asi lo
dice la Gaceta, seria pertinente una aclaracion de Secretaria, en ese
sentido. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Senador Rivera, celebro verlo mucho en ese tono, y en ese ademan,
ayudando, contribuyendo con su esfuerzo, con su inteligencia a que
estos procesos salgan adelante, yo lo conozco bien, sé de sus
preocupaciones, s¢ de su buena fe; pero le repito, me gusta mas este
tono que el de esta mafiana, que definitivamente nos puso contra la
pared y talvez nos indicé si es que el término es admisible, de una
intencion que lejos estaba de nosotros.

Claro, podria ser esa la via, la de reformar el concierto para
delinquir, pues discutamosla, lo que se pretende es que la Fiscalia no
tenga que hacerle el malabarismo de decir que la militancia rasa a un
grupo de Autodefensas, sea concierto para delinquir, pero mas alla
delito politico para poder aplicar los beneficios de especialmente el del
indulto; es todo, discutamos el tema, pero si el camino que usted
propone es mejor, seguramente lo vamos a adoptar, pero resolvamos
el problema y desde luego Senador Rivera, eso no habilita para que
alguien pueda decir como usted que le estamos poniendo un tapon a la
extradicion.

Admito una cosa Senador Rivera, ha habido mas extradiciones en
el Gobierno de Uribe que en los Gobiernos anteriores, entre otras cosas
por una razon, porque es que la extradicion es nueva, yo entiendo que
la extradicion esté rigiendo desde el 1° de diciembre del 97, algo asi,
me equivoco en meses, en dias, pero naturalmente como en principio
irretroactiva, pues no se pueden presentar solicitudes de extradicion
por hechos cometidos con anterioridad a esa fecha.
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El narcotrafico sigue y sigue vivo, el narcotrafico es en buena
medida el que informa todo el conflicto, pero ademas el narcotrafico
es creciente en esta sociedad, mientras haya una actividad tan lucrativa
como esa, controlarla sera muy dificil, en la medida en que haya mas
narcotrafico y se aleje mas la fecha del 97, pues van a sobrevenir mas
ordenes de extradicion; de eso no le quepa ni lamenor duda, pero lo que
tampoco puede caber duda es acerca de la decisiéon de Uribe, de
contribuir con esa herramienta de la extradicidn a tratar de resolver el
problema del narcotrafico.

Ahora en cuanto a la suspension de una orden de extradicion, en eso
le puede ayudar el Ministro, creo que es una sola orden de extradicion
la que esta suspendida, la del sefior Mancuso, pues hombre, ahi hay un
tema interesante para discutir, pero nadie puede negar al sefior Mancuso
que ha contribuido eficazmente por lo menos en estas primeras de
cambio, a ver como se consolida ese acuerdo de paz con las
Autodefensas.

Yo lo creo asi y en ese sentido encuentro plenamente justificada la
suspension de la orden de extradicidon del sefior Mancuso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin José Vives Pérez:

Muchas gracias sefior Presidente. Acudo a este debate asistido de
dos condiciones, primero de mi profunda conviccidn de liberal, de ser
amigo del didlogo como un mecanismo para sustraer fusiles del
conflicto, de ser amigo de la negociacion, de ser amigo de la solucioén
politica, 6igase bien, al conflicto armado que vive Colombiay segundo,
me acompaifia el ser un Representante de uno de los departamentos mas
azotados por el fendmeno paramilitar.

Hecho que hace confundir mi intervencion entre mis conceptos y mi
testimonio, y asisto con una enorme preocupacion luego de escuchar
brillantes intervenciones que le dan a uno la sensacion de que en
Colombia se cierran las puertas para encontrar soluciones politicas al
conflicto, yo no sé¢ en qué se parezca nuestro conflicto al de otros
paises, yo no sé si las recetas internacionales caben en Colombia, o si
desde Colombia tenemos que construir soluciones que se le puedan
vender al mundo, que Colombia puede ensefiarle al mundo con
grandeza y con generosidad como se logra la paz sin necesidad de que
nuestros conciudadanos sigan asesinandose.

Tal parece que este proyecto debe invitarnos a romper fronteras, a
hacer muy ingenioso para crear soluciones politicas y juridicas, no, por
demas el conflicto que se ha planteado aqui, lo juridico y lo politico,
finalmente lo juridico no es sino una expresion de contenido politico,
la ley es una expresion politica y veo por lo menos tres elementos que
me hacen pensar de alguna manera, que salga como salga esta ley por
el camino que va, no va a contribuir ni a la paz, ni a la reconciliacion,
que esta ley puede no tener destinatario, ni aplicacion.

El primero de ellos, la jurisdiccion universal en materia penal, los
conceptos de los delitos de lesa humanidad, su imprescriptibilidad, la
necesidad de sancionarlo y el muy catarreado tema aqui del delito
politico al que quiero referirme.

Decia el Senador Carlos Gaviria que de tanto repetir las cosas, la
gente se convence de que son verdad, yo creo que €l y muchos otros han
estado repitiendo hace rato que el delito politico en Colombia se acabd,
y citan para ello una sentencia de la Corte Constitucional la C456 del
97 que tuvo como ponente inicial al hoy Senador Carlos Gaviria, su
ponencia fue derrotada y se convirtio en un salvamento de voto en que
le acompaii6 el Magistrado Alejandro Martinez.

Me he dado al trabajo de leerla, para llegar a la conclusion de que
no es cierto que en Colombia se haya acabado el delito politico y
rescatarlo y repensar la situacion de nuestro conflicto, reconocerlo
como politico puede ser la solucion ingeniosa que buscamos.

Esta sentencia se referia al articulo 127 del Cdodigo Penal, que decia
textualmente lo siguiente:

Exclusion de la pena. Los rebeldes o sediciosos, no quedaran
sujetos a pena por los hechos punibles cometidos en combate, siempre
que no constituyan actos de ferocidad, barbarie o terrorismo.

No quedarian sujetos a pena sefialaba el doctor Gaviria, es que se
acabo con la conexidad cuando la Corte declaré inexequible, no, a mi
juicio la Corte hizo lo correcto, como era posible excluir la pena, como
era posible indultar o amnistiar por anticipado, cuando ni siquiera se
ha tomado la decision de amnistiar o de indultar el delito del que se es
conexo.

Por el contrario, la Corte en esta sentencia expresd al Congreso
correspondera en ley extraordinaria determinar los delitos comunes,
cometidos en conexidn con los estrictamente politicos y que por lo
mismo pueden quedar cobijados por la amnistia y por el indulto,
expresamente la Corte pone el balon en la cancha del Congresoy la Ley
782 tampoco ha sido ajena al tema del delito politico.

En el articulo 56, dice: Para establecer la conexidad de los hechos
materia de investigacién con el delito politico a que se refiere el
articulo del Codigo de Procedimiento Penal, también se tendran en
cuenta los siguientes medios probatorios y hace referencia es al
articulo 90 del Cédigo de Procedimiento que habla de la conexidad con
otros criterios para la competencia, pero habla de la conexidad y
contempla la conexidad cuando una sola accion genera varias
violaciones a la ley penal.

Nosotros tenemos aqui la posibilidad de definir las circunstancias
de modo, tiempo y lugar o los delitos que con ocasion y durante el
conflicto, pueden constituir delitos conexos que tengan merecimientos
al indulto y a la amnistia; sin embargo, yo quiero desvirtuar, sacar de
la mente de ustedes la idea de que el delito politico se acabd, cosa
distinta es si podemos encuadrar la actuacion de las Autodefensas en
el delito politico; ya nos referiremos a eso mas adelante cuando
hablemos del tema de la sedicion.

El segundo elemento por el que me asiste mucho temor que esta ley
no vaya a producir resultados, es porque amén de las circunstancias de
su debate, de sus disposiciones, lo que no veo dentro del contexto del
proceso y de la negociacion, es que el Gobierno colombiano esté
tratando de curar las causas sefior Ministro que genera el fendmeno del
paramilitarismo.

El paramilitarismo no es una consecuencia directa, ni una reaccion
simple a la presencia de la guerrilla, eso no es cierto; el paramilitarismo
es una consecuencia de la ausencia del Estado, Representante Zamir
Silva, y por lo tanto es mucho mas que paramilitarismo, lo que hay en
las regiones dominados por las Autodefensas es una paraestatalidad
integral, que tiene un elemento militar, que impone su ley, que asesina,
que secuestra, que ha cometido masacres; tiene un componente
economico, extorsionan en las regiones de su dominio toda actividad
economica, desde el elemental lustrabotas de una plaza, desde el
vendedor de tintos hasta el mas enconado negocio publico o privado
o0 esta controlado o tributa a las Autodefensas en las regiones de su
influencia.

Y ha tenido y tiene un componente politico electoral a sangre y
fuego como lo han hecho en mi departamento, se han apoderado del
poder politico asesinando dirigentes politicos totalmente ajenos a la
guerrilla, donde no puede uno encontrar ninguna razon que justifique
su accionar antisubversivo en esas muertes. Doctor Camacho,
concejales, candidatos, alcaldes, personeros, directores de hospitales
y hasta un compafiero nuestro de esta Camara Fernando Pisciotti
Vanestralen han sido asesinados por las Autodefensas de Colombia,
solo porque no obedecen sus dictdmenes, solo porque no se comportan
como quieren.

Y bajo el terror de la muerte de ellos y luego de las masacres de
Playon de Orozco en 1999 y de la Ciénaga Grande de Santa Marta, un
afio después impusieron candidaturas Unicas en dieciséis municipios
y en ellos montaron listas tnicas de asambleas y de concejos y ahi
comenzd y se montd la del Congreso y aun funciono ese esquema para
laeleccion del Presidente de la Republica; y tiene un cuarto componente,
amén del militar, del econdmico y del politico o por lo menos un
pretendido componente Ministro, un componente social, luego de que
se toman la zona intentan acercarse a la poblacidn, financian las fiestas
patronales, pintan la iglesia, la escuela del pueblo y a través del poder
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politico que han secuestrado bajo de sangre de ciudadanos inocentes,
hasta direccionan la inversion publica, atn la nacional.

No es un simple caso de personas armadas, de manera que si uno no
mira si el Estado colombiano esta en capacidad de ocupar el espacio
que le corresponde, cualquier esfuerzo de ley es estéril; es estéril
porque seria tan sencillo como cambiar de nombre a los jefes, tan
frustrante y lastima que se haya ido Antonio Navarro, como para el
colectivo de los colombianos pudo haber sido el aparentemente
exitoso proceso de reinsercion del M19.

Lo cierto es que su espacio fue ocupado por una guerrilla que se
fortalecio porque el Estado no ocupd ese Estado, porque necesita para
desplazarse realmente una accion militar que desplace su componente,
porque necesita una accién econdmica, una accion social y una accion
politica que no tiene, Colombia no tiene presencia estatal en muchas
regiones de su territorio.

El tercer elemento que para mi hace poco probable que esto termine
siendo exitoso Senador Pardo, es que a mi juicio el manejo de la
negociacion, del didlogo, ha tenido errores desde antes de la misma
eleccion del Presidente Alvaro Uribe, el dia que en su manifiesto
democratico el Presidente de la Republica califico tanto ala insurgencia
colombiana, como a los paramilitares colombianos como terroristas,
el dia que a través de esa afirmacion implicitamente sostuvo lo que hoy
aflora que en Colombia no hay conflicto, le puso una lapida a la
solucion politica, porque como se lo decia hace pocos dias el Presidente
Asnar, a los terroristas no se les negocia, a los terroristas se les derrota
y nos metio en el discurso de que estamos a la izquierda o a la derecha
o negociando o combatiendo con terroristas.

Personas que usan la violencia y el terror porque quieren, sin
encontrar en la causa real una responsabilidad del Estado, tanto para
el surgimiento de la paraestatalidad de derecha como de la izquierda
y luego se comete un segundo y gravisimo error, muy a pesar que desde
el manifiesto democratico se sefialé6 que las negociaciones se
adelantarian bajo la condicion del cese de hostilidades, no ha habido
cese de hostilidades en las regiones donde sufrimos la actuacion del
paramilitarismo, no ha habido cese de hostilidades, la democracia de
mi departamento sigue secuestrada, los paramilitares siguen asesinando
selectivamente ciudadanos y dirigentes politicos durante este Gobierno
y durante este proceso y siguen extorsionando toda la economia y
siguen intimidando, no mas ayer me llamaba por teléfono un amigo del
municipio de Concordia, en ese municipio hace cerca de afio y medio,
dosafios hubo elecciones paraalcalde, nuestro candidato fue asesinado,
sacado de una manifestacion publica, llevado al perimetro del pueblo,
asesinado, el pueblo revuelto genera asonada.

Un mes después llegan los paramilitares y obligan a ese movimiento
politico y a ese pueblo, a pagar los dafios de la asonada; y nuevamente
hay elecciones en los proximos y hablabamos de un candidato y dice,
no doctor, a mi me da pena pero aqui ya sefialaron quién es el préximo
alcalde; en el municipio de Zapallan de repente permitieron una
contienda electoral y gano el que no les gusto y lo asesinaron, hace un
mes asesinaron al ex alcalde del municipio de Sitio Nuevo, en tres,
cuatro, cinco meses atras al ex alcalde del municipio de Zona Bananera
porque aspiraba nuevamente a este cargo.

Ministro, como puede tener uno credibilidad en ese proceso, como
puede como lo sefialaba Antonio Navarro, encontrar uno gestos para
construir perdon, /se lo han ganado?, el perdon no es una decision de
ley, el perdén no es una decision que nosotros podamos tomar aqui, ni
siquiera por unanimidad, el perdon es un activo en el imaginario
colectivo de los colombianos y no se ha construido; no ha habido cese
de hostilidades, todos los dias conocemos decisiones de la Fiscalia, se
robaron los recursos de la salud en este municipio y en otro, en fin.

(Cual cese de hostilidades sefiores? Le da a uno la sensacion, desde
luego, que estas negociaciones son una fachada, talvez para justificar,
no arremeter militarmente contra ellos, o para cambiar de nombres, o
para legalizar el problema solo de algunas personas; y un tercer
elemento, constituye a mi juicio error grave, la manera como se evade
la verdad, que ha sido la discusion central en la que apoyamos desde

luego la iniciativa que Luis Fernando Velasco y Rafael Pardo vienen
defendiendo.

La verdad es fundamental por muchas razones: Primero, la verdad
blinda el proceso, blinda a los destinatarios y a los beneficiarios del
proceso, cualquiera que sea la pena que aqui se acuerde, dos, cinco,
diez, quince, si uno toma los comandantes y les dice, si usted viene y
me cuenta la verdad sobre todos los delitos que comete le voy a dar diez
afios, pero si me cuenta sobre uno, también le voy a dar diez afios, si
solo me va a hablar de la masacre de Playén de Orozco en Magdalena
le voy a dar diez afios, pero si me va a hablar de esa y la de la Ciénaga
Grande y me va a hablar del secuestro de la democracia, de la...
economia, de las tres bombas que han puesto en Santa Marta para
extorsionar al Hotel Santamar, otro hotel en el centro, a Servientrega,
cuénteme todo, le voy a dar los mismos diez afios.

Hombre, qué buen negocio, yo no creo que las Autodefensas sean
renuentes a la verdad, yo creo que la verdad asusta a otras personas a
los que podriamos llamar los auxiliadores del paramilitarismo, a los
empresarios que voluntariamente no por extorsion, sino que los que
con gusto han patrocinado eso, ;quiénes son?, ;digannos quiénes son?;
(quiénes son los responsables de tantos muertos?; ;quiénes son
aquellos que han creido que la seguridad de su patrimonio vale mas que
la vida de los colombianos?, ;cuéntenos quiénes son? y que entren
también y que se beneficien también, pero cuéntennos ;quiénes son?
Eso es necesario para construir ese perdon en el imaginario colectivo.

(A quién perjudica la vedad Representante Velasco, a los militares
que han colaborado?, algunos de manera(...) totalmente descarada,
dicen que un comandante, yo nombres no quiero mencionar para no
personalizar este debate, pero un comandante militar, un oficial de alto
rango, en el momento en que se enfrentaban las Autodefensas de Jorge
40 con Hernan Giraldo en Santa Marta que paralizaron dos dias el
comercio de la ciudad, justo en ese momento rompe el Presidente
Pastrana su negociacion con las Farc, es necesario pacificar, se logra
un acuerdo, dicen que el comandante Jorge 40 subi6 a firmar un pacto
de paz en un banquete del Ejército del brazo de un importante Oficial.

LA ellos son a los que estamos protegiendo? ;A quién protegemos,
al 30% de los Congresistas a los que se refiri6 Mancusso? Que no es
mentira, en mi departamento son el 60%, las cifras se lo dicen, aqui con
gusto Ministro se las puedo mostrar como coinciden las votaciones
desproporcionadamente altas, con los lugares donde asesinaron alcaldes,
donde asesinaron personeros o concejales.

Aqui tiene usted el Senador Salomdn Saade, Tenerife 95.63% de los
votos, ahi asesinaron al alcalde y al personero; Cerro de San Antonio
86.10% ahi asesinaron no al alcalde, a su hermano que era el secretario
de Gobierno del departamento; aqui estan los datos, se los puedo dar
completitos y por cierto que aprovecho para una cosa local, es al
Senador Salomén Saade a quien me referi en unas declaraciones de
prensa que intriga contra mi y contra mi vida, que entra por la puerta
de atras, por la trocha, por donde entran los delincuentes a Realito a
decirle a los comandantes que yo soy un peligro para las Autodefensas,
solo porque no he admitido compartir con ellos a pesar del cerco
electoral que me han hecho en el departamento del Magdalena.

Con ese tipo de errores sefior Ministro, es bien dificil que creamos
en el proceso, es bien dificil que creamos en el éxito, si a eso se le
adiciona la incoherencia del Gobierno, las contradicciones internas
publicas, que al Ministro lo ponen a decirle mentiras a la comunidad
internacional en Cartagena, dice que se sintid presionado por la
comunidad internacional, no ha dicho cudles fueron las presiones
sefior Ministro y dijo que por eso habia presentado un proyecto en
Cartagena, otro al Congreso.

En cualquier democracia un Ministro, que reconoce mentirle a la
comunidad internacional deberia irse, pero en ultimas ha habido
contradicciones e incoherencias que tampoco ayudan a darle
credibilidad y en todas estas cosas, creo que hay mas responsabilidad
de mal manejo en la negociacion del Gobierno que de las mismas
Autodefensas; Gobierno que ha sido tercamente renuente a buscar
consenso sobre un tema que esta llamado a constituir politicas de
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Estado, este tema no puede seguir siendo una politica de Gobierno, ni
mucho menos de campaiia, fundada o no.

Las declaraciones y las apreciaciones del ex Presidente Andrés
Pastrana sobre una relacion entre proceso y reeleccion, que yo lo haria
entre eleccion y Autodefensas, no ayuda a darle credibilidad y estas
afirmaciones no las hago para destruir la comunicacion, sino para
exigirla; mire doctor Camacho, quienes vivimos en territorios
dominados por las Autodefensas, dariamos cualquier cosa porque este
fenomeno se desactivara realmente, cualquier cosa, por arriba del
derecho de la Corte Penal Internacional, cualquiera doctor Dario
Martinez, es que lo vivimos cada dia. Pasese por Santa Marta y abra el
periodico del dia, periodistas también han caido, en Fundacién, en
Santa Marta; esa es la realidad de esos terrenos.

Sobre el proyecto aprovecho los ultimos cinco minutos que usted
me da Presidente, primero ;para quién y para qué es este proyecto?;
hoy hay un marco, la Ley 782 permite adelantar negociaciones sobre
la base de la existencia de un conflicto que el Gobierno niega, asi es
como lo prevé la Ley 782 porque reconoce expresamente la existencia
del conflicto, habilita las negociaciones; de manera que si no hubiese
conflicto, no habiamos podido adelantar las negociaciones.

Y esa ley sirve para atender los delitos politicos y los conexos, como
se los expliqué, nos tocaria definir los conexos; ;para qué entonces es
esta nueva ley? Si definiéramos los conexos hasta nos quedaria claro,
pregunto a ustedes doctor Dario Martinez, Héctor Heli Rojas, que son
muy estudiosos en temas de Derecho Penal donde soy versado, es que
[acaso es posible enun momento dado llegaraaceptar que determinados
delitos de lesa humanidad, son conexos con delitos politicos?, ;esa
posibilidad existe?

(Para quién es esta ley? Dice su articulado que para todos aquellos
que no puedan obtener los beneficios de la 782, es decir, no solamente
para los delitos de lesa humanidad, termina siendo también para los
comunes, porque la 782 solo es para delitos politicos y conexos,
comunes, cualquiera, el robo de todas las elecciones que han hecho en
mi departamento es un delito comun, entro ahi y pregunto incluso, si
es solo para delitos de lesa humanidad sefior Ministro, ;/para cuantas
personas es este proyecto? Si el grueso de los combatientes tuviese
suficientemente marco juridico ;de cuanto estamos hablando, de diez,
de veinte, de treinta, de cien, de doscientos, Viceministro, de cuantos,
[tenemos ese inventario? ;Sabemos para quién es?

Segundo, este proyecto en el que yo creo que hay que ser generoso
a cambio de la desmovilizacion y desarticulacion total de las
Autodefensas, lo mas generoso posibles Ministro le acompatfio en eso,
en tanto existan también las garantias de la desarticulacion total de ese
fendomeno. ;Qué temporalidad tiene la justicia transicional doctor Luis
Fernando Velasco?; este proyecto es complementario de la 782, es
temporal, que vence en cuatro afios, en tres ya y este no tiene ninguna
limitacion en el tiempo, si bien restringe su aplicacion a los delitos
cometidos con anterioridad a su vigencia, esos mecanismos quedan
habilitados por siempre, es decir, todos los Gobiernos dentro de
cuarenta afios pueden estar haciendo la lista de quiénes pueden ser los
beneficiarios de esto, doctor Pardo.

Me parece que es un tema que hay que revisar, generoso, pero
transicion de verdad; este proyecto exige temporalidad en su vigencia;
tercero, creo que los beneficios que se plantean, la generosidad que yo
estoy de acuerdo acompafiar, es inadmisible Senadora Claudia Blum
enaplicacion individual de estos beneficios, porque la contraprestacion
que nos hace mirar con otra dptica la proporcionalidad de la pena, es
la contribucidn generosa a la paz, es la desarticulacion a los grupos. Si,
es posible que las deserciones individuales puedan tener algun tipo de
beneficios, pero no los mismos.

El tema de la sedicion, con €l concluyo, yo creo que ahi podria estar
el nacleo esencial, yo sé que regularmente hemos tenido dificultades
para reconocer caracter politico a cualquier actividad delictiva de las
Autodefensas; sin embargo, Senador Rivera, hoy se estd haciendo y se
estd haciendo en un delito muy curioso, en el concierto para delinquir;
pero yo no sé en mi vision de que ellos constituyen una paraestatalidad

hasta donde si podriamos creer que en los términos de la sedicion que
usted plantea, hay una interferencia en el normal funcionamiento de las
instituciones del Estado, del régimen constitucional y legal. Lo hay;, si
usted va al municipio de la zona bananera en el departamento del
Magdalena, encuentra los testimonios que las Autodefensas bebian
con la Policia los fines de semana y cuando llegaban los querellantes,
quién resolvia las peleas entre marido y mujer, o entre vecinos, o entre
borrachos, eran las Autodefensas, la Policia se quedaba sentada.

Yo creo Senador Uribe, que no es descabellado plantear la posibilidad
de que si haya una interferencia, que los pueda enmarca ahi y casi sin
necesidad de ley; porque esa norma es muy curiosa, seria el unico
delito creado para que aplique hacia atras, mas bien habria que tenerla
como una interpretacion auténtica del legislador sobre la ley, sobre el
tipo penal, porque es muy curioso crear un tipo pensando que lo vamos
a aplicar a conductas anteriores y si la ley solo rige para los delitos
cometidos anteriormente y el delito solamente podria regir hacia el
futuro, pues seria absolutamente inocua.

Pero me parece que en ese punto, no cerrando las ventanas al tema
del narcotrafico y al tema de la extradicion, encontrando salvaguardias
para ello podia haber elementos para generarle al mundo, una manera
que reconozca primero que aqui hay un conflicto, que el conflicto es
politico, que es por ausencia de Estado en el uno y el otro y que
necesitamos una solucidon politica, una solucion soberanamente
colombiana, una solucion generosa; pero también mientras el proceso
seflor Ministro, tenga del otro lado elementos que nos permitan
credibilidad, porque para que sea una fachada me caso con la tesis de
Asnar, a los terroristas se les derrota.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Gracias sefior Presidente. Después de la excelente intervencion
sefior Presidente, del Senador Héctor Heli Rojas y después de que él
ha identificado unas semejanzas y también unas diferencias entre las
ponencias que se estan discutiendo en el dia de hoy y que él como lo
anotd muy bien, esas diferencias no son ni insalvables, ni
irreconciliables.

A mi me gustaria hacer algunas consideraciones que quisiera dejar
a manera de constancia en el dia de hoy, sobre algunas afirmaciones,
sobre puntos centrales del proyecto que se han hecho en el dia de hoy.

Primero yo quisiera decir sefior Presidente, que en cuanto a la
confesidon se ha insinuado en este recinto, que en la ponencia que
nosotros suscribimos, en la ponencia coordinada por el Senador Mario
Uribe, es un requisito que no tiene ningtin efecto la confesion y que si
las personas no confiesan no habra diferencia en el tratamiento; al
respecto yo quiero remitirlos al articulo 21 de la ponencia que es
clarisimo al establecer que si el imputado o acusado no acepta los
cargos, la investigacion y el juzgamiento de los delitos no aceptados,
se tramitaran por las leyes vigentes al momento de la ocurrencia de los
hechos.

Esto es sin los beneficios Senador Pardo y me gustaria que usted
oyera porque estoy haciendo referencia a varias cosas de las que usted
dijo esta mafiana, entonces esto es sin los beneficios que se proponen,
dice el mismo articulo o sea el articulo 21 que es a los cargos aceptados
a los que se le otorgan los beneficios de que trata la presente ley; eso
en cuanto a confesion.

En cuanto al narcotréfico, que tuvimos varios ataques en la mafiana
de hoy, es importante que el proyecto de ley se enriquezca para cerrar
las puertas a narcotraficantes comunes, que puedan beneficiarse de
esta ley que estamos estudiando; y los ponentes liderados por el
Senador Mario Uribe, por el Senador German Vargas Lleras, que lo
plasmaron en este recinto en el dia de ayer, todas las modificaciones
que se le hagan a este articulado en materia de narcotrafico, seran
bienvenidas y debemos avanzar en ellas para mejorar ese articulado.

De todas formas, quiero ratificar que nuestra ponencia y eso lo
estabamos discutiendo esta mafiana con el Senador Mario Uribe y se
ha dicho en repetidas ocasiones aqui, intentamos ser lo mas previsivos
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posible en este tema, incluso planteamos propuestas de control que no
estan en la otra ponencia que se explicd aqui en el dia de hoy, no
podemos dejar en el aire los ponentes que suscribimos la ponencia con
el Senador Mario Uribe, la idea de que en nuestra ponencia no hicimos
ningun esfuerzo por incluirnormas que aseguraran que los beneficiarios
de esta ley, no figuraran los narcotraficantes comunes.

Cualquier insinuacion en ese sentido, es injusta y también es
inaceptable, mas aun cuando este Gobierno ha demostrado a saciedad
una firme decision en la persecucion contra el narcotrafico y contra
este flagelo; yo quiero mencionar algunos de los instrumentos de
nuestra ponencia, primero nuestro texto define que los beneficiarios de
esta norma serian grupos de guerrilla o de autodefensa unicamente y
establece como condicion a los grupos que se desmovilizan que no se
hayan organizado para el trafico de estupefacientes, o de
enriquecimiento ilicito.

Con esta definicion explicita en nuestra ponencia, ningun cartel del
narcotrafico podria acogerse a los beneficios de esta ley. Segundo, en
el caso de personas que se desmovilicen individualmente y este es otro
tema que (no se escucha la intervencion); en esta materia estamos
cerrando puertas a terceras personas, ademas los delitos que pueden
beneficiarse son solamente los cometidos con ocasion y durante la
pertenencia de la persona al grupo armado ilegal.

Siun narcotraficante, por ejemplo, se vincula a un grupo armado de
autodefensa o de guerrilla para tratar de evadir su responsabilidad, no
podré hacerlo porque sus delitos anteriores a la vinculacion y los que
cometio con ocasion de su permanencia al grupo ilegal, no pueden ser
incluidos en el beneficio legal que esta ley establece; lo dejamos muy
claro en nuestra ponencia y yo quisiera remitirlos a ese articulado.

Adicionalmente, solamente podran beneficiarse las personas que el
Gobierno incluya en un listado por cumplir los requisitos establecidos
en la ley y aqui consideramos los ponentes que habria un filtro muy
importante en cabeza del Presidente de la Republica, que tendra que
evitar que narcotraficantes comunes o gente que ha cometido delitos
de enriquecimiento ilicito, terminen beneficiandose.

Entonces, como le digo sefior Presidente, nosotros consideramos
que este es un filtro politico, que asegura control, ya que los beneficios
no son automaticos, son distintas figuras que si no son suficientes para
cerrar digamos las puertas a los narcotraficantes comunes, pueden
complementarse y esto lo hemos dicho en repetidas ocasiones; en esto
yo pienso que debemos trabajar los ponentes porque en el informe que
nosotros presentamos de ponencia, mejor dicho en el informe que
presentaron el Senador Pardo y el grupo de ellos, en lo que se expuso
hoy, yo tampoco encuentro esas medidas adicionales que parezcan
mas eficaces para cerrar estas puertas al narcotrafico.

Entonces si ellos nos pueden a nosotros también facilitar, cudles son
las medidas adicionales, nosotros estariamos dispuestos a incorporarlos
en nuestra ponencia, porque se trata es de mejorar esta ley. En cuanto
al tema de los bienes ilicitos, se ha dicho en el debate que aqui se van
a filtrar o a legalizar los bienes aparentemente licitos pero obtenidos
con dineros ilicitos.

Es elemental entender que esos bienes también son ilicitos, no
puede haber bienes obtenidos con dineros del narcotrafico que no sean
ilicitos, asi se les quiera dar otra apariencia, por supuesto que las
organizaciones criminales siempre van a tratar de darle una apariencia
licita a esos bienes, pero por su naturaleza ilicita también se exige
entregar esos bienes y ello no ocurre ;qué procede? La extincion de
bienes, que no se puede entender derogada en esta ley que nosotros
estamos presentando y que se aplica sobre bienes de procedencia ilicita
o utilizados en comision de delitos.

En cuanto al tema de la reparacion. A mi me parece que alli se ha
criticado mucho la ponencia que suscribimos nosotros y se ha insinuado
que aqui a los condenados ya no se les exige una indemnizacién o un
resarcimiento del dafio causado y que la reparacion solo incluye los
bienes ilicitos que entreguen.

Al respecto yo recomendaria sefior Presidente, una lectura de los
articulos 44, 45 y 46 de nuestra ponencia, en esos articulos se entiende

que entre los actos de reparacion que puede ordenar el Tribunal
Superior en su sentencia, a los grupos armados beneficiados, se
incluye clarisimamente medidas de restitucion, de indemnizacion, de
rehabilitacion y de satisfaccion y aqui yo quiero resaltar la figura de la
indemnizacioén sefior Presidente y ;por qué?

Porque esta definida muy bien en el articulo 97 del Codigo Penal y
que no puede entenderse como derogada en esta ley, sino que por el
contrario ha sido incluida en esta propuesta como una forma de
reparacion, y esa indemnizacion va muchisimo mas all4 de la entrega
de bienes ilicitos, es tan clara nuestra ponencia en este tema que en el
articulo 46 siustedes lo miran cuando se definen los actos de reparacion
integral, se deja a salvo que los actos que alli se enumeren se definen
sin perjuicio del resarcimiento del dafio ocasionado. Entonces ese
resarcimiento hace referencia clarisima a indemnizacion judicial.

Y porultimo sefior Presidente, yo creo que el tema del procedimiento
que toco el Senador Pardo, yo creo que puede ser analizado, pero a
pesar de que uno pueda compartir o no la eficacia del Sistema
Acusatorio que ya empez0 a regir en nuestro pais, creo que tampoco
es posible presuponer que el Sistema Acusatorio, implica una renuncia
a la investigacion judicial y que no permite el esclarecimiento de la
verdad; si esto fuera asi habria entonces que cambiar otra vez todo
nuestro sistema colombiano judicial y volver al esquema inquisitivo
que ya en muchos paises vemos que lo estan desmontando.

Entonces sefior Presidente, para terminar yo en general quiero
invitar de una manera muy comedida, muy especial a que haya como
mayor precision en el andlisis de las propuestas, por eso cuando
empecé mi intervencion quise resaltar la claridad con que el Senador
Héctor Heli Rojas, planteo esas similitudes y esas diferencias entre las
dos ponencias, porque yo creo que nosotros debemos avanzar en una
definicidon de un texto legal, razonable, y yo estoy convencida que este
texto que estamos analizando aqui, con gente tan importante de las
Comisiones Primeras de Senado y Camara, se podria enriquecer y
nosotros pasar un texto bastante justo y necesario para el pais. Gracias
sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador interpela el honorable
Representante Luis Fernando Velasco Chaves:

Gracias sefior Presidente. Yo quiero, talvez, como lo dijo el Senador
Mario Uribe, que entendamos que hay temas que hay que hablarlos con
toda la claridad; yo por ejemplo le planteo un interrogante, usted esta
diciendo que una manera de filtrar a los narcotraficantes comunes, (es
excluir el enriquecimiento ilicito?

Nosotros tenemos que saber calificar eso Senador Uribe, la doctora
Claudia Blum nos va a explicar cudndo un soldado raso de las
Autodefensas recibe un sueldo por esa actividad de recursos que
evidentemente se han obtenido por actividades ilicitas, no estaria en
algun momento dado ese el soldado, no estoy hablando del comandante
simple soldado, ;no estaria involucrado en enriquecimiento ilicito,
Senadora Claudia Blum?

Recobra el uso de la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Le voy a leer en el Capitulo II de aspectos preliminares, dice asi:

Que el grupo no se haya organizado para el narcotrafico de
estupefacientes o enriquecimiento ilicito y ese soldado haria parte de
ese grupo; entonces ahi esta absolutamente claro.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Senador Luis Fernando Velasco Chaves:

Yo no veo que sea tan claro, con todo respeto Senadora Claudia, en
algunos casos las Autodefensas no se han organizado para el
narcotrafico, pero evidentemente lo han usado para financiar el conflicto.

Yo lo que creo es que temas tan sensibles y que evidentemente
tienen que buscarsele una solucion, algunos plantean la conexidad,
otros plantean otras soluciones; yo lo que le estoy diciendo Senadora,
es que en la medida en que tengamos unidad nacional, asi como ahora
hay unidad regional en el tema, podamos hablar las cosas con toda
claridad, podamos nosotros plantear, por ejemplo, que es necesario
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evidentemente darle una favorabilidad a un delito que en otra
circunstancia, tendria otro grado de persecucion.

Yo lo que le digo es que al doctor Sabas, le queda mucho mas facil
en un concierto internacional, salir y decir, miren nos toco darle
favorabilidades a delitos que tienen un reproche internacional como el
narcotrafico, porque en algin momento todos los colombianos nos
pusimos de acuerdo, que si no haciamos algo con eso no arreglabamos
nuestro problema y es mas facil si estamos todos juntos.

Es un poco el sentido de lo que yo estoy diciendo, por no estar
juntos, nos tenemos tantos temores y tantas suspicacias que a pesar de
la buena asesoria del doctor mi colega de la Comision Primera de la
Céamara principal, de Teodolindo, a pesar de esa buena asesoria, quiero
decirle que si no decimos las cosas muy claramente nos vamos a
terminar enredando en temas como el narcotrafico. Era esa observacion
que servia para apuntarle a ese tema(...)

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante José Luis Arcila Cordoba:

Sefior Presidente. Me alegra como en el debate que se ha comenzado
a dar al proyecto entre ayer y hoy, como se ha ido decantando el tema,
como se ha venido aclarando el tema, coOmo se esta estableciendo de
manera precisa cada uno de los linderos delineados aqui, en cuanto a
verdad, en cuanto a reparacion, en cuanto al escenario de juzgamiento.

Y es claro en materia penal, frente al interrogante que hacia hace un
momento el doctor Velasco ala doctora Blum, que de manera individual
hay que establecer la conducta, pero también es claro que cuando hay
unos grupos articulados, para llegar a los beneficios se puede acceder
a través de una negociacion colectiva y luego se entrara a hacer la
individualizacién de esa conducta, la determinacion de los hechos muy
particulares, en circunstancias de modo, tiempo y lugar, para que se
llegue a esa verdad y se llegue por supuesto a la reparacion.

Hay algunas preocupaciones que se han tenido alrededor del
proyecto frente a las similitudes y diferencias, hay bastantes similitudes
entre las dos ponencias en cuanto a los textos que aqui se han
establecido, y hay algunas diferencias frente al sistema procesamiento.
Frente al especial que es delineado en la primera ponencia radicada y
la cual suscribimos, un procedimiento especial distinto al contemplado
en el Cédigo de Procedimiento Penal frente a unos hechos contingentes
y en aras a la perspectiva de la reconciliacion nacional.

Se ha sefialado en virtud del Acto Legislativo nimero 3 de 2002, que
podria a través del articulo 5° que alli se dispone de manera especial,
un procedimiento para el Sistema Acusatorio que podria estarse
vulnerando ese articulo 5° y haria la norma que estamos aplicando
precisamente inconstitucional. Pero se olvida de pronto quién hace la
argumentacion, que la Constitucion Nacional es un sistema y ese
sistema de normas trae en su conjunto la posibilidad de tener de manera
especial, unas normas y unos juicios pertinentes frente a unos casos
determinados.

Y para eso hay que remitirse al articulo 29 de la Carta precisamente
que habla del debido proceso, y si bien es cierto que nadie podra ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes, con las formas propias
de cada juicio como lo determina el inciso 2°, no es menos cierto que
la ley favorable o la permisiva, se aplicara de manera contingente y
especial.

Este es un tema que en el momento cuando lleguemos al articulado,
vamos a ahondar sobre él; pero quiero referirme a la forma recurrente
como se ha sefialado por algunos, el que la Corte Penal Internacional,
con base en el Estatuto de Roma va a venir y va a procesar a unas
personas y va a condenar, por cuanto lo que se estd determinando en
el texto del proyecto, permite que la Corte entre a examinar el caso y
con base en el articulo 29 del Estatuto de Roma, el que habla de la
imprescriptibilidad precisamente de los delitos que consagra ese
estatuto.

Pero se olvidan que es muy clara la Corte, pero ante todo el Estatuto
cuando sefala desde su preambulo en el parrafo nimero 10, los
alcances precisos de la Corte y que los repite en el articulo 1°y que vale

la pena que los leamos, porque de pronto algunos por fuera de este
escenario hacen una activacion contraria al proyecto, sin leer
integralmente las normas aplicables y sin leer de manera concreta ese
marco juridico supranacional del Estatuto de Roma.

El Estatuto de Roma, dice en el parrafo 10 de manera muy precisa,
destacando dice: Que la Corte Penal Internacional establecido en
virtud del presente Estatuto, sera complementaria de las jurisdicciones
penales nacionales, aqui han hablado del caracter residual, pero de
manera taxativa la Corte habla de un cardcter complementario que
podria decirse que es lo mismo, en aras o en gracia de la discusion; pero
es un caracter eminentemente complementario.

Y dice el articulo 1°: La Corte y estoy leyendo el Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional, se instituye por el presente una Corte
Penal Internacional, sera una institucion permanente, estara facultada
para ejercer su jurisdiccion sobre personas respecto de los crimenes
mas graves de trascendencia internacional, de conformidad con el
presente Estatuto y tendra caracter complementario de las jurisdicciones
penales, nacionales.

La competencia y el funcionamiento de la Corte, se regiran por las
disposiciones del presente Estatuto.

Y yo quisiera que oyeran y leyeran muy bien posteriormente,
quienes hablan del fantasma de la Corte, sin leer el Estatuto de Roma
y sin leer el texto del articulado que aqui se esté trabajando de manera
seria, y me voy a remitir al articulo 17, de este Estatuto de Roma,
cuestiones de admisibilidad, determinante en todo proceso, lo saben
los Abogados si se puede admitir o no, dice:

Primero, por eso lei en primera instancia el parrafo 10 del predmbulo
y el articulo 1° de ese estatuto; la Corte teniendo en cuenta el 10 parrafo
del predmbulo y el articulo 1°, resolverd la inadmisibilidad de un
asunto cuando y genera tres numerales y cada uno describe varios
literales que no voy a cansar a la audiencia presente, ni a la que esta
siguiéndonos a través del canal institucional, pero que es bueno por lo
menos si, leer en cuanto al numeral 1 sus dos primeros literales que
sirven mucho para que se mida el alcance de lo que estamos aprobando
a la luz también de ese derecho internacional, que muchos lo observan
de manera equivocada como jerarquicamente superior, pero en términos
del articulo 93, sabemos que tiene es una prevalencia en virtud a la
remision que hace la misma Constitucion en ese mismo texto 93.

Dice el numeral 1, frente a la inadmisibilidad del asunto y establece
cuando:

El asunto sea objeto de una investigacion o enjuiciamiento en el
Estado que tiene jurisdiccion sobre €l, salvo que este no esté dispuesto
a llevar a cabo la investigacion o el enjuiciamiento o no pueda
realmente hacerlo; todo lo contrario, aqui lo que se esta haciendo es
una norma para hacer un procesamiento.

Que el asunto haya sido objeto de investigacion por el Estado que
tenga jurisdiccion, sobre él y este haya decidido no incoar accion penal
contra la persona, de que se trate salvo que la decision haya obedecido
a que no esté dispuesto a llevar a cabo el enjuiciamiento o no pueda
realmente hacerlo.

Inclusive frente a los casos donde se procese y se absuelva, en virtud
del literal b), del numeral 1, del articulo 17 el articulo del Estatuto de
Roma, perderia competencia la Corte Penal Internacional; pero no
vamos a leer todos los numerales en razon a la brevedad y en su
momento haremos las intervenciones pertinentes, pero si creo que aqui
se hahechoun examen racional, serio, no ha sido un examen despistado
del tema; sino que hemos tenido en cuenta las normas nacionales, el
texto constitucional pertinente y por supuesto que los convenios, los
tratados y los estatutos internacionales, en razén del bloque de
constitucionalidad, nos obliguen.

Veo hoy un ambiente positivo, donde todos nos queremos acercar
amejorar el texto, de eso se trata el debate, aqui hay una propuesta, hay
una ponencia alternativa seria, la he visto juridicamente bien trabajada,
miremos algunos aspectos de esta ponencia que podamos recoger, no
se trata de ser dogmaticos y fundamentalistas en la discusion sefior
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Presidente y sefior Ministro, de este tema. Lo que se trata es tener
siempre presente que es una obligacion en este Estado y ayer lo dije en
mi intervencidn y eso es por mandato constitucional, el que podamos
lograr la paz cuando se establece que la paz es un derecho de todos,
pero también es un deber dotar de instrumentos juridicos, para que se
pueda reconciliar el pais.

Hoy en un proceso andando con las Autodefensas y mafiana por
supuesto en un proceso precisamente con las personas que en este
momento hacen parte de la guerrilla, de las Farc, del ELN, la
reconciliacién nos hace falta. Pero no quisiera terminar sefior Presidente,
sin hacer una alusién al tema del intercambio que aqui se soslaya.

Alguiensefiald que no era posible este procedimiento del intercambio
humanitario como un acuerdo parcial, sino un proceso de paz final
donde se termine la guerra, si miramos la normatividad internacional
en materia de derecho humanitario, es posible hacer unos acuerdos
intermedios sin que haya finalizado la guerra; pero si miramos la
realidad nacional de manera retrospectiva, aqui hubo un acuerdo
humanitario de hecho frente a un grupo que siguié combatiendo, como
fue el Jegay que beneficid a Bochica para liberar a una persona, en este
caso frente al acuerdo humanitario que nosotros consideramos que
debe existir, los que se van a beneficiar no son, precisamente, con la
libertad posible porque el acuerdo es de dos partes y de pronto una de
las partes no lo quiere o las dos no lo quieren, pero el instrumento se
deja hecho.

Frente a este caso se van a beneficiar unos Oficiales de la Policia y
del Ejército que estan retenidos y unos servidores publicos, incluyendo
Congresistas que estan en el monte y que estan purgando en nombre de
esta sociedad, de manera politica una pena sin formula de juicio previa;
esas personas con un procedimiento reglado, se van a beneficiar no es
el caso de la liberacion de un hermano, de un ex presidente colombiano
que se beneficié de un proceso de hecho, de acuerdo humanitario.
Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Dario Martinez Betancourt:

Para dejar una constancia. A mi me parece un horror gramatical y
juridico, equiparar jurisdiccion penal complementaria con jurisdiccion
residual o con jurisdiccion penal subsidiaria; a mi me parece un horror
gramatical y juridico y eso es todo lo que queria decir. Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Sabas
Pretelt de 1a Vega, Ministro del Interior y de Justicia:

Sefior Presidente, honorables Senadores y Representantes,
ciudadanos que nos siguen a través de la television colombiana.

Lamento que a la hora que le corresponde hablar al Ministro,
quienes han hecho intervenciones con cierto nivel de sarcasmo como
mis amigos personales Gina Parody y Rafael Pardo se hayan ido y no
puedan escuchar algunas aseveraciones, en respuesta a la exposicion
que aqui hicieron.

He oido decir con mucha frecuencia doctor J. Vives usted también
lo decia, que el Gobierno ha incurrido en unas contradicciones
permanentes, que llevaron al Ministro del Interior y de Justicia a
Cartagena a decir mentiras, que lo obligaron a ello; como si fuéramos
unos nifiitos de corral que nos obligan a hacer apreciaciones ante
Embajadores y la comunidad internacional, para satisfacer las
inquietudes de hacer organizaciones, €so no es asi.

Y es una buena oportunidad para hacerle claridad al pais y a la
comunidad internacional y obviamente, al Congreso de la Republica
y a algunos medios de comunicacidon para mi gusto mal informados,
que a la vez informan equivocadamente; el proyecto de ley que
presento el Gobierno a consideracion de la comunidad internacional
doctor Vives, es el mismo que radicd después en el Congreso de la
Reptblica, ojalé lo estudien y lo lean, ambos proyectos.

Pequeiias modificaciones en cambio de titulos, repeticiones de
parrafos se suprimieron, pero esencialmente el mismo texto que se
presentd a consideracion de la comunidad internacional, el cuerpo
diplomatico, se registro en el Congreso de la Republica. Los ponentes

tienen toda libertad de hacer el pliego de modificaciones y asi lo
hicieron, y han presentado un pliego de modificaciones con el cual el
Gobierno esta de acuerdo porque no tenemos la pretension de tener la
verdad revelada sobre los aspectos de tan importante ley.

Decia el Representante Vives con mucha razon, esta es una
aproximacion politica que no necesariamente apegada a los textos
juridicos si queremos tener existentes, si queremos tener una solucion
de acceder a la paz, tenemos que tener cierta flexibilidad, de lo
contrario va a hacer muy dificil alcanzar la paz; si pretendemos como
quienes desean aproximarse a este tema con posiciones maximalistas,
de aplicar el Codigo Penal como esta vigente con treinta, cuarenta afios
de carcel, repito, como lo decia ayer, no habra ninguna posibilidad de
paz, no veo a los miembros de las Autodefensas o de la guerrilla o del
ELN y de las Farc viniendo a un proceso de paz con la amenaza de
cuarenta afios de carcel o de treinta afios, tiene que haber una aplicacion
alternativa de la pena y eso es lo que propone el proyecto.

Yo disto mucho de las apreciaciones del doctor Pardo, en el sentido
y creo que aqui lo ha rectificado el Senador Héctor Heli lo dijo y que
hay una gran diferencia en los proyectos, yo no sé cuales, me da la
impresion que nos estamos aproximando a una solucidn efectiva, sera
que el tribunal y la aproximacién que hacemos a la justicia ordinaria
es distinta, fue la misma que se propuso desde el principio en el
proyecto, tiene que ser un tribunal que pertenezca a la jurisdiccion
ordinaria designado por los mecanismos de dicha jurisdiccion, como
es el caso del Consejo Superior de la Judicatura, asi se propuso, asi
quedo en la ponencia, asi lo compartimos con la otra ponencia.

Lo que va a ser dicho tribunal y lo que va a conocer de estos delitos
de lesa humanidad, se estipula en ambos proyectos igual, serd que hay
una diferencia profunda en las penas que es de lo que més preocupa a
lacomunidad internacional, yo si he conversado con muchos miembros
de lacomunidad internacional por razones obvias, tenemos un mandato
en el Gobierno de estar insertos en el mundo y tenemos que conocer la
opinion de embajadores, de diplomaticos de las organizaciones
internacionales.

Les parece totalmente aceptable honorable Senador Dario Martinez,
la pena alli establecida entre cinco y ocho afios, lo hemos consultado
y el hecho de aceptar como tiempo de reclusion un periodo de
permanencia en la zona de concentracion.

De tal manera que ahi hay una buena receptividad de la comunidad
internacional en cuanto a la pena, el sistema de juzgamiento; quienes
hemos tenido que estar siguiendo la ruta de los procesos que nos siguen
en la Corte Interamericana, hemos apreciado lo que decia el
Representante Arcila, alli intervienen estas Cortes cuando ha habido
negacion de la justicia, cuando no ha habido sentencias efectivas,
cuando no nos hemos aproximado a la solucion, a las victimas, cuando
ha habido impunidad en pocas palabras.

Pero este proyecto lo que esta haciendo es aplicar la justicia, nunca
en los procesos de paz en Colombia, por las costumbres anteriores
donde primaba el perdon y olvido habia habido un deseo de aplicar la
justicia como en este proyecto, respaldamos los procesos de paz
anteriores, nos parecieron muy utiles; pero hay un cambio de mentalidad
internacional y aqui lo estamos aplicando, se juzga a las personas, se
les sentencia por sus delitos y se le aplica la pena alternativa, tiene total
aceptacion de la Corte Internacional y obviamente de la comunidad
internacional.

Tampoco podemos estar aterrorizados como alguien aqui lo dijo, en
el sentido de no poder encontrar alguna solucidén al problema
colombiano, porque qué diran en el extranjero, lo mas importante es
alcanzar lapazen Colombia pero insertos en lalegislacion internacional
y eso hace el proyecto que aqui se ha establecido.

Qué discusion sobre el conflicto o el terrorismo, qué exposiciones
tan brillantes; a mi me da cierto frescor se los quiero confesar,
aproximarme libremente a los temas del derecho por no tener una
formacion en esa disciplina, pero igual que los musicos tocar un poco
de oido, como veo que también lo hace el Senador Pardo, que tengo



Pégina 46

Viernes 22 de abril de 2005

GACETA DEL CONGRESO 201

entendido que tampoco es abogado y le encuentro a veces unos errores
en sus apreciaciones.

Pero uno va aprendiendo y qué bueno aproximarse con el sentido
comun y no con la letra de los incisos en una solucién politica, como
es laquetenemos que avocar en este momento; ojald hubiese solidaridad
con el Presidente de la Republica y con el Gobierno colombiano,
cuando queremos calificar a esas organizaciones como terroristas y no,
aqui se levantan voces sefialando que es un conflicto y que tenemos que
darles estatutos de tal y cudl condicion, nunca hemos negado la
posibilidad de una negociacidn politica, la estamos adelantando en
este momento, se la proponemos a las Farc, al ELN, de manera
reiterada, pero qué bueno sefalarlos como terroristas, otros paises si se
retinen en torno al Gobierno para sefialar por ejemplo a las bandas
terroristas de Espaiia, alla los de izquierda o derecha, el Gobierno, todo
el mundo, los medios de comunicacion, la banda terrorista y aqui
cuando le pedimos al mismo Congreso y a algunos medios que nos
ayuden a sefialarlos como tales para que tengan el repudio de la
sociedad, y porque no estan acompafiados del pueblo colombiano, son
organizaciones antarticas que viven de recursos perversos del
narcotrafico y del secuestro.

La discusidn es impresionante sobre los textos juridicos, tenemos
que reconocer el conflicto y darles un estatus ante la comunidad
internacional, eso ya lo hicimos y no nos resulto, se aprovecharon de
una manera casi miserable de la generosidad del pueblo colombiano y
lo utilizaron para crecer el hectareaje de coca para traficar mas, para
comprar armas, para aumentar el secuestro; no es hora de que todos
dejemos estas discusiones positivistas sobre el texto legal y lo sefialamos
al unisono de terroristas, sin cerrar la puerta a una negociacidon pero
siempre es bueno hacerles el sefialamiento.

Aqui varios Senadores y Representantes, que me antecedieron el
uso de la palabra sostuvieron y yo lo reitero en nombre del Gobierno
colombiano, que es inadmisible que si quiera se nos sefiale como
autores de una norma, para permitir el lavado de activos; yo le pregunto
a la comunidad colombiana y a todos los integrantes del Congreso de
la Republica, si perciben a este Gobierno como cohonestando con el
narcotrafico o tienen la impresion que tengo yo y que sé€ que tiene la
mayoria del pueblo colombiano, de que los estamos persiguiendo con
mucha decision.

Los estamos apaleando, ayer salia en el periddico un informe de la
Secretaria de Estado Norteamericana, sefialando que en Colombia el
afio pasado se batieron todos los record de lucha contra el narcotrafico
a nivel mundial (...) ciento treinta y seis mil hectareas asperjadas,
fumigadas es el término que conocemos todos, erradicacion manual de
succion de las matas de amapola para producir la heroina y las otras
combatiendo la cocaina.

Yo no sé qué otro pais ha hecho ese trabajo espectacular, creciendo
el nimero de hectareaje que se fumiga afio tras afio, con un peligro
enorme, trescientos cincuenta impactos recibieron los aviones mientras
fumigaban, tienen que salir estas avionetas protegidas por cinco
helicopteros para que no sufran el rigor del combate que le plantean
estas organizaciones desde tierra, que estan protegiendo los cultivos y
hay que ametrallar a los sinvergiienzas que protegen con armas estos
cultivos ilicitos, cuando hay campesinos modestos no se hace eso, se
les insiste que dejen esa actividad, se promueven los cultivos que les
dan otra alternativa de vida licita, pero donde estan las organizaciones
terroristas hay que combatirlos mientras se fumiga.

Por eso en algunas partes del pais como lo quisiéramos, no se puede
hacer la erradicacion manual, pero la batalla va en serio; ;sera que este
Gobierno es tembleque en materia de extincion de dominio? Yo les
deciaayer, perorepito, trescientos cuarenta bienes urbanos extinguidos
en el 2003, mil cuatrocientos ochenta bienes urbanos extinguidos en el
2004 o por lo menos incautados para empezar el proceso de extincion.

(Eso no es una lucha en serio contra los narcotraficantes?, para que
medio se insinie que aqui se estd abriendo una puerta para que ingresen
por atrds unos narcotraficantes en un proceso de paz, inadmisible; y la
extradicion, decia el Senador Rivera, que este era el unico Gobierno

que habia detenido una extradicion, se suspendid porque estd en
proceso de paz y creo que todos los colombianos asi lo aceptan, a
Simoén Trinidad también se le dijo, a las Farc, que se suspendia la
extradicidon si aceptaban con seriedad un acuerdo humanitario, no
estaban interesados.

Por el contrario en el caso de la llamada Comandante Sonia de las
Farc, hicieron todo lo posible por asesinarla para que hiciera dilacion
de estos hechos; ya ha sido extraditada, la posicion inflexible, a este
Ministro le ha correspondido firmar casi doscientas sesenta
extradiciones, resoluciones de extradiciones; serd que estamos
dubitativos sobre el particular, eso si quienes estan en proceso de paz,
la Ley 782 ordena la suspension de las 6rdenes de captura y si una
persona no tiene orden de captura no se extradita, es como elemental,
es de Perogrullo.

Pero no aceptamos que en las leyes o en los procesos de paz, por lo
menos en cuanto al Gobierno colombiano se refiere, se introduzca la
negacion de la extradicion; es una politica de estado inflexible de este
Gobierno, captura de narcotraficantes y de antecedentes, destruccion
de laboratorios, mil novecientos se destruyeron el afio pasado,
decomisos, ciento ochenta toneladas; no hay parangon en el mundo.
De tal manera que cuando se plantea un proceso de paz serio, no se
puede insinuar que se estd abriendo una puerta perversa para estos
caballeros.

LY por qué lo afirman? Por el articulo de la sedicion; yo quiero
preguntarle a los Congresistas, ;estarian de acuerdo o no que la base
de las Autodefensas que no tienen delitos de lesa humanidad, tengan
los mismos beneficios que las guerrillas que no tienen delitos de lesa
humanidad?, es decir, que se les indulte, ;que sean beneficiarios de la
ley 7827

No ha habido todavia la primera opinion en contra, lo que es la base
de estas organizaciones armadas al margen de la ley, todo el mundo
esta de acuerdo que reciban los beneficios establecidos en esa ley, pues
ahi hay un inconveniente, la lista que entrega el Gobierno se debe de
alguna manera surtir también de la lista que entregan las organizaciones
armadas al margen de la ley, no como decia el doctor Pardo que no se
pedia, la Ley 782 pide la constancia de los grupos que pertenecen a
estas organizaciones, ese fundamento le permite al Gobierno recibir su
lista, de tal manera que no va a permitir que alli se nos cuelen unos
narcotraficantes a quienes hemos llamado, paracaidistas en un proceso
de paz.

No entran, tienen que haber pertenecido al grupo personas que
tengan estos delitos y haberlos cometidos con ocasion de la pertenencia
al grupo, no con animo de enriquecimiento ilicito de ellos, porque los
perseguimos y los extraditamos, ya se dio un caso especifico y a los
otros los tenemos en la carcel. De tal manera que cdmo se tergiversa
esa situacion.

PerodicelaLey 782 que el grupo tiene que explicar las motivaciones
politicas que tuvo para ese accionar, luego es casi elemental establecer
el delito de sedicion para esas personas con delitos menores, que no de
lesa humanidad; para que puedan ser beneficiarios sin estar buscando
donde no es la aplicacion de la Ley 782, para desmovilizados
individuales o de grupo con delitos menores.

La sedicion, creo que no sea muy dificil de aceptar después de oir
la exposicion del doctor Vives, es el delito mediante el empleo de las
armas para impedir el ejercicio constitucional o la aplicacion de la ley
por parte del Gobierno; €l decia, en mi region ellos sustituyen a la
Fiscalia, a la justicia, a todo el mundo eso se llama sedicion, es
reemplazar la funcion del Estado y entonces dice uno, la sedicion
apliquémoselaalabase oalosdelitos dela guerrillay alas Autodefensas
que estan haciendo una sustitucion del Estado, no, a esos no, yo no sé
por qué estamos tan ideologizados, igual de victimas son los que
padecen a las Autodefensas que a la guerrilla.

( no se escucha la intervencion) recibir, pero qué debate y con base
en esa afirmacidn de ese articulo para permitir la aplicacion de la Ley
782, nos salen con la historia tremenda que como son sediciosos, no
podran ser extraditados, jqué horror!, ahi tenemos dos casos que acabo
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de mencionar, Simdn Trinidad y la comandante Alias Sonia de las Farc,
tienen el delito de sedicidon encima, rebelidn, todos los otros delitos
aqui causados en Colombia, pero fueron extraditados por el delito del
narcotrafico y cualquier otro que tenga sedicion y tiene el delito de
narcotrafico y es pedido en extradicion, se extradita, no se puede hacer
esa inferencia de por estar proponiendo la sedicion para estos grupos,
estamos permitiendo por amor a Dios, que se cierre la puerta a la
extradicion o favorecer al narcotrafico.

Ahi hay un cruce de cables que yo no entiendo, y tengo la impresion
que la ciudadania tampoco; es bueno hacerle oposicion a los proyectos
del Gobierno pero no tanto, donde se va perdiendo de alguna manera
diria yo que la ecuanimidad; oigo decir otra cosa que me extraiia,
insisto que es sabroso aproximarse a estos temas sin la carga juridica
de los cddigos, porque no los conocemos con exactitud, pero si en
sentido comun.

Cémo dicen sefior Presidente, que no conviene la desmovilizacion
individual, se lo of a varios miembros que apoyan las diferencias que
tenemos con el proyecto del doctor Rafael Pardo, ah de modo que siun
comandante de las Farc curtido en el crimen, avezado en el salvajismo
del secuestro, de la extorsion, del asalto bancario, del narcotrafico,
llega a donde el Gobierno, a una autoridad militar y dice yo me quiero
entregar, me cansé de esta actitud salvaje que estoy viviendo, acabando
con lapoblacion colombiana, le decimos que no, que no es conveniente;
pues yo creo que le decimos que si y lo atraemos.

Esa es una politica generosa, hay que atraer a todos los que quieren
desmovilizarse, cémo vamos a decirles que solamente los que tienen
delitos menores desmovilicense y los mas avezados criminales no,
ustedes si quédense alla; ;pero qué es eso por amor a Dios?, vengan,
si tienen delitos atroces, son beneficiarios de la ley que estamos a punto
de expedir, si no los tienen entren por la Ley 782, pero debemos
propiciar, ojala lograramos que el Mono Jojoy llegara aqui y nos dijera,
me cansé y nos entregara las bazucas con las que anda.

Le vamos a decir que no, porque su grupo no se desmovilizo, creo
que la ciudadania estd conmigo y con lamayoria del Congreso, hay que
abrir la posibilidad de la desmovilizacion total, se han desmovilizado
seis mil cuatrocientos guerrilleros y miembros de las Farc, seis mil
cuatrocientas personas menos dandonos plomo, sera que eso es malo,
80% de la guerrilla, 20% las Autodefensas; eso lo que es muy bueno,
digo yo.

Estamos en proceso de reinsercion, capacitandolos, formandolos,
buscando que tengan recursos para un proyecto productivo, ;pero
cerrarles la puerta? No, cinco mil se han desmovilizado de los grupos
de esa negociacion correcta y sin contradicciones, con errores que ha
adelantado el Alto Comisionado de Paz, no tiene recibo que
descalifiquemos esa gestion, no hay antecedentes en Colombia de
cinco mil guerrilleros o Autodefensas o de cualquier grupo armado,
entregando semejantes fusiles y armamento con resultados inmediatos
sefior Presidente, de beneficio a la sociedad en esas zonas que ustedes
las conocen, han bajado los homicidios un 44% y las masacres un 80%.

Sera que eso ha sido malo, ;como critican ese proceso? Lo que
deben ayudarnos es a mejorarlo, decia el Senador Pardo, que los
desmovilizados individuales no decian nada en la Fiscalia, eso no es
asi; cuando entran al Comité de dejacion de Armas, lo primero que
hacen es someterse al poligrafo para ver si no nos estan engafiando; y
segundo, hacen su version en los hechos que estuvieron comprometidos
y se les investiga si no tienen delitos de lesa humanidad, pasan al
Programa de Reinsercion del Ministerio del Interior donde estamos
dos afios, tratando con ellos para que se vuelvan personas utiles a la
sociedad y a ellos mismos, se les levante su autoestima, no se sigan
sintiendo diferentes, se den cuenta que el Estado colombiano si es
generoso y eso lo critican.

He oido que en algunas ciudades, ;por qué nos traen los
desmovilizados aqui?, menos mal van dentro de un proyecto y un
programa dirigido por el Gobierno colombiano con errores, qué tal que
estuvieran solos desmovilizados, sin una orientacidén, sin una
capacitacion, sin tratamiento sicoafectivo, ;coOmo seria la violencia?,

porque de todos modos llegarian a la ciudad; alli lo que se requiere es
colaboracion del municipio, del distrito con el Gobierno colombiano,
pero hay que apoyar esta desmovilizacion y no criticarla como se hace.

Que no hay cese de hostilidades, que en el proyecto no se plantea,
que se suprime la palabra; a veces pienso que es que el proyecto para
algunas personas Senador Héctor Heli no lo han leido y se echan unos
discursos y uno se queda aterrado. Cuando uno dice que el grupo se
haya desmovilizado y que vaya hacia el desmantelamiento, ;sera que
uno puede tener hostilidades si estd desmovilizado, si entregd las
armas, y se desmantelo el grupo? ; Ah, que hay unos sinvergiienzas que
se nos vuelan y cometen delitos?, si, claro, pero la desmovilizacidn, la
entrega de armas y el desmantelamiento eso no es cese de hostilidades,
o serd que desde allad donde estan desmovilizados y concentrados sin
armas y firmando actas de retiro del cese de hostilidades, estaran
disparando con cohetes, yo lo veo como dificil.

Oigo también decir con una frescura que a mi me aterra, que no se
les exige la entrega de los bienes, requisitos para elegibilidad; que se
entreguen los bienes producto de la actividad ilegal para poder ser
beneficiarios de la ley; entonces alguien dice, no es que deben
entregarlo todo, pues hombre ojala, pero por lo menos todo lo que sea
de procedencia ilicita lo entregan.

Decia la Senadora Blum, y quién ha dicho ademas que se ha
derogado la ley de extincion de dominio, lo que no nos cuenten si
tenemos la posibilidad de descubrirlos, se los quitamos por la ley de
extincion de dominio esa no ha sido derogada; también se critica que
algunas Autodefensas y obviamente, las guerrillas estén haciendo
interferencia al libre ejercicio de la politica, pues si eso lo siguen
haciendo; con esta ley no hay la menor posibilidad que reciban los
beneficios, tienen que dejar en libertad a la clase politica y a los
ciudadanos que quieran tener el favor del electorado y no constrefiirlos
porque pierden los beneficios y por qué afirman entonces, que estamos
permitiendo esas atrocidades, la ley consagra lo contrario.

Yo creo que puede haber una discusion sobre el tema de la confesion,
pero alli entraron los juristas muy connotados y nos hicieron ver con
insistencia sobre el tema, que el articulo 33 de la Constitucion consagra
precisamente, que nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo,
sus parientes; entonces cuando se dice alli que podra hacer una
declaracion, dice jah! no lo van a obligar, pero es que no los podemos
obligar, es que la cuestion no es de redactar para quedar bien con la
comunidad internacional o la inspiracion intelectual de cada quien, es
lo que tenga viabilidad en ese caso si juridica y que no contradiga la
Constitucion colombiana.

Pero eso si, version libre y confesion, tienen que aceptar y relatar los
acontecimientos en los que estuvieron involucrados, no es un proyecto
de delacion, yo no estoy de acuerdo con quienes proponen que se siente
un guerrillero o un paramilitar a sefialar a todas las personas de la
sociedad, que en momento determinado le dieron recursos; ha sido un
...libremente.

Creo que el proceso de paz no es para hacer un bafio de sangre, creo
que no debemos entrar aun proceso donde la delacion sea el fundamento
para ser el beneficiario de la ley, debemos de alguna manera avanzar
hacia la conciliacion en Colombia, no a un sistema de acusacion
inquisitorio, tenemos que manejar con una gran prudencia, pero quien
haga la version libre y no cuente todos los hechos que “adornaron” su
accionar delictivo, para eso estd el Régimen Acusatorio funcionando.

Si no reconocen los hechos, hay una ruptura de la unidad procesal
y sobre esos delitos que no confiesa, se le aplica la ley penal en su
plenitud; de tal manera que tiene que ser un tontazo el que no
aproveche y haga una confesion plena, porque recibir eventualmente
la pena alternativa por esos delitos, aqui he oido decir con una
tranquilidad pasmosa si declara una masacre o un muerto, tiene la
misma pena, que €él, no, porque si se le demuestra por eso es que es
importante la aceptacion al Régimen Acusatorio aqui, que tiene otros
delitos y no hizo la relacion de estos hechos su aceptacion, pues mis
queridos amigos se le aplica la ley penal y tiene treinta o cuarenta afios,
lo que alli se establezca.
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Leamonos el proyecto antes de criticarlo, es una modesta
recomendacidn; no quiero entrar en tanto detalle, hay polémica, lo
resaltaba el Senador Héctor Heli sobre el sistema inquisitorio o
acusatorio, en el sistema inquisitorio prima la verdad procesal, quienes
redactaron este proyecto y los ponentes y los asesores de la Fiscalia, se
sintieron mas motivados, mas entusiasmados por el Sistema Acusatorio
donde prima la imparcialidad.

La oralidad, para que haya celeridad en los procesos, imaginense
someternos otra vez al sistema de estar amarrando los expedientes con
pita para que el tribunal después analice los acontecimientos en que se
vio incursa la persona, denunciada o que esté en el proceso respectivo.

Celeridad, concentracidn, son temas que tienen que ver mucho con
el nuevo Sistema Acusatorio, pero hay que ver el analisis que se hace
sobre la inconstitucionalidad, porque el Sistema Acusatorio tiene que
primar, o tiene que versar sobre acontecimientos después del 1° de
enero de 2005; esta no es una copia de ese Sistema Acusatorio, por €so
se ha redactado un procedimiento distinto que acoge con entusiasmo
los principales apartes del Sistema Acusatorio, pero no es el mismo,
este es un cambio del Cdodigo Penal y del Cédigo de Procedimiento
Penal y de eso tienen que darse cuenta las personas que sobre el estan
opinando.

Que la Procuraduria en un proyecto y en el otro, tiene diferencias
porque no va a participar en los procesos, pero caramba, si la
Constitucion le ordena es actuacion a la Procuraduria, aqui eso no se
esta de ninguna manera derogando, la Procuraduria tiene ese deber de
girar el debido proceso y ayudar a las victimas; pero si insiste aqui y
se introdujo la Procuraduria de Justicia y Paz.

Otras preguntas se hicieron, pero no estan aqui los honorables
Senadores, que ;por qué la doble instancia?, simplemente comento
que creo que es el articulo 29 de la Constitucion, cuando esa instancia
condenatoria todo el mundo tiene derecho a una segunda instancia, es
un mandato constitucional, no lo podemos derogar, ahi si que nos daria
pena no aproximarnos cargados de conocimiento juridico.

Detal manera que este es un proyecto bueno, que busca la vinculacion
de las organizaciones armadas al margen de la ley a la civilidad, que
reciban la aplicacion de la justicia, no es de sometimiento, no podemos
iralmaximalismo de las penas y ponerlas de tal manera alli consignadas,
que entonces la gente no se desmovilice, tenemos que tener el corazon
lleno de perdon pero en el entendimiento que ya el perdén y olvido
como antafio no se puede practicar, hay que estar inmersos en la
comunidad internacional y el proyecto lo logra, requerimos es mas
solidaridad y menos protagonismo politico en el tema de la paz.

El Gobierno reitera el deseo de la concertacion, Mario Uribe lo dijo,
otros Senadores también, yo tuve diez reuniones con el Senador Pardo,
y estamos dispuestos a seguirlas teniendo, invitamos a la Direccién
Liberal a las reuniones en Palacio para la concertacion, decidieron no
ir; pero claro que fueron invitados todos los grupos distintos a la
bancada que esta apoyando el Gobierno, queremos volverlo a hacer

antes de que empiece la votacion del articulado, estamos abiertos a oir
todas las sugerencias.

Estoy de acuerdo con quienes dicen que este es un proyecto
concertado nacionalmente y no impuesto por un grupo de una Bancada,
pero si se hacen aseveraciones temerarias, acusando a los ponentes de
estar facilitando el narcotrafico y asuntos de esa naturaleza, no se ve
como el espiritu de concertacidon de la contraparte; con qué rectitud,
intencidn el Presidente dirigio y ayudo en laredaccion de esta ponencia
y los demds Parlamentarios; es inadmisible que se insinte nada en ese
sentido, de que se esta abriendo una puerta para que alli el narcotrafico
entre.

El Gobierno serd muy cuidadoso en la lista de los beneficiarios,
ademas tiene que ser entregada primero por los miembros de la
organizacion armada al margen de la ley; de tal manera que invito a la
ciudadania a apoyar el proyecto, al Congreso a apoyarlo, saquémoslo
de consuno y si no las pequefias diferencias que queden pues que las
defina el Congreso de la Republica, porque la ley no surge como nos
unge como decia San Pablo, la caridad cristiana; no podemos seguir
que estos barbaros sigan matando y masacrando, tenemos que dar una
herramienta para que se vinculen a la civilidad. Muchas gracias, sefior
Presidente.

La Secretaria informa que por disposicion de la Presidencia en la
proxima sesion se discutira y votara el Proyecto de ley numero 211 de
2005 Senado, 293 de 2005 Céamara, por la cual se dictan disposiciones
paralareincorporacion de miembros de grupos armados organizados
almargen de laley, que contribuyan de maneraefectivaalaconsecucion
de la paz nacional, acumulados los Proyecto de ley numero 180 de
2004 Senado, 288 de 2005 Camara; numero 207 de 2005 Senado, 289
de 2005 Camara; namero 208 de 2005 Senado, 290 de 2005 Camara;
numero 209 de 2005 Senado, 291 de 2005 Camara; namero 210 de
2005 Senado, 292 de 2005 Camara; numero 212 de 2005 Senado,
numero 214 de 2005 Senado, 295 de 2005 Camara, nimero 287
Camara de 2005, 217 de 2005 Senado.

La Presidencia siendo las 9:15 p.m., levanta la sesion y convoca a
las Comisiones Primeras de Senado y Camara para el dia miércoles 9
de marzo, a partir de las 10:30 a.m., en el Recinto del Senado.

El Presidente,
Mauricio Pimiento Barrera.
El Vicepresidente,
Hernando Torres Barrera.
Los Secretarios,
Guillermo Leon Giraldo Gil,
Senado.
Emiliano Rivera Bravo,
Camara.
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